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POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. | pkt 1, ust. 3, 4 1 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udost¢pnianiu informacji o Srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o occnach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024r, poz. 1112
ze 7m.,), zwanej dalej w skrocie uouio$ oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 1., poz. 1691 j.t.), zwancj dalej w skrocie Kpa,
a takzc § 3 ust. 2 pkt 2, w zwigzku z § 3 ust. | pkt 47 1 82 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 2019 1. w sprawic przedsigwzigé mogaeych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
(Dz. U. 22019 1., poz. 1839 ze zm.), w zwigzku z postgpowanicm w sprawic oceny oddziatywania
na srodowisko, przeprowadzanym dla przedsigwzigeia polegajacego na rozbudowie biogazowni
rolniczej w Radojewicach — podziemny zbiornik zrzutowy (przygotowania substratu)
oraz hala (v technologia rozdrabniania substratow) na dzialce nr ewid. 74/7 obre¢b 0020
Radojewice, w toku postgpowania legalizacyjnego prowadzonego na podstawic art. 49 ust. 4a ustawy

#dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r., poz. 418 zc zm.),

odmawiam uzgodnienia warunkéw realizacji przedsi¢wzigcia.

UZASADNIENIE

Wojt  Gminy Dabrowa Biskupia, wnioskiem z dnia 18 lutego 2026 r., znak:
KOM.6220.30.X11.2024.2026.JR  (data wplywu pokrywa sic » datg wniosku), zwrocilt si¢
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, z proéba o uzgodnienic warunkow
realizacji przedsigwzigeia polegajgcego na rozbudewie biogazowni rolniczej w Radojewicach —
podziecmny zbiornik zrzutowy (przygotowania substratu) oraz hala (z technologia
rozdrabniania substratéw) na dzialce nr ewid. 74/7 obreb 0020 Radojewice, w toku postgpowania
legalizacyjnego prowadzoncgo na postawie art. 49 ust. 4a ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 . Prawo

budowlane,

Administralorem danych osobowych jest Regionalna Dyrelcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszoey, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz. Szczegotowe informacje dotyczace zasad
preglwarzania danych esobawych dostgpne sa na stronic hitps://www gov.pliweb/rdos-bydgoszczirodo tel.: 52 50-65-666, fax! 52 50-65-667, kancelaria@bydgoszoz.rdos.gov.gl,
hitps:/fwww.gov.pliwebl/rdas-bydgosscr
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Po zapoznaniu si¢ 7 dolaczong do wniosku dokumentacjg ustalono, 7e wydanic decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy legalizacji samowoli budowlane] zamicrzenia
zaliczancgo do przedsicwzicé moggcych potencjalnic znaczgco oddziatywaé na srodowisko,
wymicnioncgo w ww. rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawic
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko, dla ktérych przeprowadzenie oceny
oddzialywania na $rodowisko jest fakultatywne, w:

— § 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia jako: ,,Do przedsicwzic¢ mogacych potencjalnic
znaczaco oddzialywaé na srodowisko zalicza si¢ rownicz przedsiewrigcia: polegajace
na rozbudowic, przcbudowic lub montazu realizowanego lub  zrealizowancgo
przedsigwzigcia wymicnionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca
zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cz¢sc realizowanego
lub zrcalizowancgo przedsigwzigeia nie osigga progoéw okreslonych w ust. 1, o ile zostaty
onc okre$lone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa
lub montaz, sumowaniu podlegajg paramctry tcj rozbudowy, przcbudowy lub montazu
z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objgte
decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach”,

w zwigzku z:

— § 3 ust. 1 pkt 47, jako: .instalacjc do produkcji paliw z produktow roslinnych,
7 wylgezeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumicniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii, o zainstalowanc] mocy
elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng iloS¢ biogazu
rolniczego wykorzystywancgo do innych celow niz produkeja encrgii elektrycznej”,

— § 3 ust. 1 pkt 82, jako: ,instalacjec zwigzane z przetwarzanicm w rozumicniu art. 3 ust. 1
pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddw, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wyltgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumicniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrodlach energii,
o zainstalowane] mocy eclektrycznej nie wickszej niz 0,5 MW lub wytwarzajgcych
ckwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkceja
energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powicrzchniowej odpaddw oraz rckultywacja
sktadowisk odpadow”.

Dla przedmiotowego obszaru, tj. dla dziatki nr ew. 74/7 (wydzielone] z dzialki 74/3,
o pow. 3,63 ha) obowigzujg zapisy micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego
Uchwalg Rady Gminy Dgbrowa Biskupia Nr XX/190/00 7z dnia 21 wrzesma 2000 r.
w sprawic zmiany micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Biskupia

obcjmujgeych tereny potozone we wsiach: Dabrowa Biskupia, Parchanic, Wonorze, Modliborzyce,
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Stanomin, Chlewiska, Radojewice, Niemojewo, Picranic, Przybystaw, Chrostowo, Walentynowo
i Konary (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom Nr 98, poz. 846). Przedmiotowy obszar oznaczony jest symbolem
11.45 RPO z przesnaczeniem terenu pod lokalizacje gospodarstwa rolnego (gtéwnic hodowla
zwicrzgt inwentarskich) z ograniczeniem wszelkiej ucigzliwosci do granic terenu.

W przedtozonym raporcie oddzialywania na srodowisko wskazano, ze przedsigwzigcic
stanowi rozbudowe istnicjgce] biogazowni rolnicze) w Radojewicach, zlokalizowanej na dziatkach
72/1, 73/3 1 74/7 obrgb 0020 Radojewice — obejmujacg wybudowanic podziemnego zbiornika
zrzutowego tzw. zbiornik wtorny przygotowania substratu oraz hali (z technologia do rozdrabniania
odpadéw), na dzialce nr ewid. 74/7 obreb 0020 Radojewice (gm. Dabrowa Biskupia.
pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie).

Celem rozbudowy byloby usprawnienie procesu przyjmowania 1 przygotowania substratu
trafiajgccgo do biogazowni, ktory wezedniej byt kierowany do istniejgcego (mniejszego) zbiornika
na dziatkach nr 72/1 1 73/3 na terenic biogazowni rolniczej w Radojewicach, Poniewaz istnicjacy
zbiornik byl zbyt malo funkcjonalny zatem zaszta koniccznos¢ wykonania nowego zbiornika
do przyjecia substratéw pochodzenia roslinnego i zwierzecego, w tym przyjmowania materiatu
biologicznego. Ponadto, wykonano hal¢ wyposazong w technologi¢ rozdrabniania substratéw.
Picrwszym eclementem przygotowania substratéw pochodzenia zwicrzgeego mialo by¢ wsigpne
rozdrobnicnic w rozdrabniaczu na kawalki nic wigksze niz 50x50 mm, a nast¢pnie ich zatadunck
poprzez przenosnik $limakowy do kroéca zatadowczego destruktora-sterylizatora. Destruktor-
sterylizator pracuje cyklicznie. Podczas jednego waru nastgpowatoby rozdrobnienie, rozgotowanie
1 sterylizacja surowca. Po napetnieniu zbiornika rozdrobnionym surowcem zamykana jest zasuwa
krocca zatadowcezego. Doprowadzona para do plaszcza grzewezego 1 micszadla warnika podgrzewa
surowicc. Po osiggnigeiu parametrow pracy (temperatura 130°C 1 cisnienie 0,3MPa) nastgpilby
proces sterylizacji i gotowania. W tym czasic odbywa si¢ wyjalawianic surowca oraz rozklad tkanck
migsnych 1 kosci na miazge. Po zakonczeniu procesu nast¢powatby wytadunek przez krocice
wyladowczy bezposrednio do zbiornika wtornego przygotowania substratu. Z chwilg opréznienia
urzgdzenia eykl produkcyjny konczy si¢ i nastgpuje ponowny zatadunck surowca, Ostainim ctapem
byloby mieszanic substratow w odpowiednich proporcjach w zbiorniku wtdrnego przygotowania
substratu, a nastepnic ich przepompowanic do zbiornika fermentatora, gdzie rozpoczynalby sig proces
fermentacii.

Wyzej wymicnione budowle zostaly juz wybudowane 1 wymagaja legalizacji jako samowola
budowlana. Powiatowy Inspcktor Nadzoru Budowlancgo w  Inowroctawiu, zgodnic
7 pismem z dnia 22 Jutcgo 2024 r. (znak: PINB.5121.1.2021), prowadzi postgpowania w zakresic

legalizacji samowoli budowlancj ww. obicktow.



Wojt Gminy Dabrowa Biskupia wystepujac pismem 7z dnia 18 lutego 2026 r., znak:
KOM.6220.30.X11.2024.2026.JR, do Regionalnego Dyrcktora Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy
o uzgodnienic warunkéw realizacji  przedsigwzigcia, wskazal, ze hala z urzadzeniami
technologicznymi stuzacymi do rozdrabniania substratoéw budzi watpliwosci, co do zgodnosci
zrealizowancgo przedsiewzigeia 7z zapisami ww. miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego. Wojt Gminy Dabrowa Biskupia przytoczyt stanowisko Powiatowego Inspektlora
Nadzoru Budowlancgo w Inowroctawiu, zgodnie z ktérym zrealizowany budyneck hali
7 urzadzeniami stuzacymi do rozdrabniania substratow zaliczony zostat do kategorii budynkow
przemystowych, w tym produkcyjnych. Organ wlasciwy do wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach stwierdzil, Ze rozdrabnianic substratow nic jest clementem gospodarstwa rolnego
zwigzancgo z hodowlg zwierzat — tylko forma przetwarzania odpadow. Z tego wzgledu sama hala
jako obickt budowlany nie budzi watpliwosei Waojta Gminy Dabrowa Biskupia co do zgodnosci
7 obowigzujgcym na danym ferenic akiem prawa micjscowego, natomiast znajdujgca si¢ w nicj
technologia do rozdrabniania odpadéw nie jest zgodna z zapisami ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku 7z powyzszym, organ I instancji wezwal Inwestora do przedlozenia analizy
rozwigzan alternatywnych przedsi¢wzigeia celem umozliwicnia wskazania warunkow realizacji
przedsiewzigcia.

W tym micjscu nalezy zauwazyé, z¢ mozliwe jest przeprowadzenic oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko w zwigzku z procedura legalizacyjng, albowiem (res¢ przepisu
art. 49 ust. 4a ww. ustawy Prawo budowalne przewiduje, ze decyzje legalizacyne mogg by¢ wydanc
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwrzigeia na srodowisko lub na obszar
Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami uouios. Nalezy podkresli¢ przy tym, 7¢ na gruncie
ww. przepisu przeprowadzenic ww. rodzaju oceny jest dopuszczalne wylacznie wtedy, gdy ,,ocena

ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan altcrnatywnych

przedsiewziecia i mozliwosci ustalenia warunkow jego realizacii w zakresie ochrony §rodowiska”.

Zgodnic 7z prawidlowg wykladnig art. 66 ust. 1 pkt 5 uouio$, wymagana wariantowosc¢
przedsigwzigeia polega na przedstawieniu co najmnicj trzech wariantow 7 uzasadnieniem ich wyboru.
Przedstawione warianty powinny si¢ rozni¢ przede wszystkim pod wzgledem sposobu w jaki
wnioskowanc przedsigwriccic bedzic oddziatywac na srodowisko.

W przedlozonym raporcic oddziatywania przedsigwzigeia na srodowisko wskazano,
cyt.: ,,Jako jedyng alternatywg mozna uzna¢ wariant zerowy, tj. dalsze przyjmowanic substratow
dowozonych do biogazowni do istnicjgcego (mnicjszego) zbiornika na dziatkach nr 72/1 i 73/3
na terenic zabudowy Biogazowni rolniczej w Radojewicach, co jest nickorzystne dla Inwestora biorge

pod uwage juz zrealizowany nowy zbiomik (przyjgeia substratow) oraz halg (z technologig
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rozdrabniania substratdéw) na dziatlce nr 74/7 1 prowadzone postgpowania zmierzajgce do ich
legalizacji”.

W $wietle orzecznictwa tzw. wariant ,,zerowy”, a wi¢c polegajgcy na braku realizacji
przedsigwzigeia nic jest wariantem alternatywnym, o ktorym stanowi przepis art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a
jak i lit. b uouio$. Nalezy zwroci¢ uwage, Zze ustawodawca w art. 66 ust. 1 pkt 4 uouio§ mowi jedynie
o opisie ,,przewidywanych skutkow dla srodowiska w przypadku nicpodejmowania przedsiewzigeia™
i nic uzywa stowa ,,wariant”. Nicpodejmowanie przedsigwzigeia nie jest zatem wariantem realizacji
przedsigwzigeia, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 pkt 5 uouios.

Inwestor, w odpowiedzi na wezwanic Wojta Gminy Dgbrowa Biskupia, w dniu 15 stycznia
2026 r. przedtozyt Ancks nr | do raportu oddziatywania na $rodowisko, w ktérym poinformowat,
zc jako wariant alternatywny wskazuje legalizacje¢ obiektow budowlanych na dziatce nr ewid. 74/7
obreb 0020 Radojewice, . zelbetowego zbiornika podziemnego o $rednicy 16,8 m potgczonego
technologicznic z biogazownig w wariancie z halg stuzacg gospodarstwu rolnemu, ale bez technologii
(linii) do rozdrabiania substratow. Podano rowniez, z¢ w wariancie alternatywnym nastgpi demontaz
urzadzen technologicznych stuzacych do rozdrabiania substratow, obejmujacych w szezegédlnosci:
kosz zsypowy z rozdrabniaczem, $limak, tasmociag, zbiornik stalowy. Urzadzenia bedg stanowily
pelnowarto$ciowy towar, nie stanowigcy odpadu, mozliwy do wykorzystania w ramach innych
przedsiewzicé. W budynku pozostanic natomiast kociol zasilany gazem, ktory bedzie stuzyt
polrzebom grzewczym biogazowni. Obickt hali bgdzic budynkiem technicznym/gospodarczym dla
potrzeb biogazowni.

W odniesicniu do zaproponowanego wariantu alternatywnego, nalezy zauwazyd,
ze prrzedstawiony przez Inwestora ,wariant alternatywny” nie stanowi w rzeczywistosci
rozwigzania alternatywnego, a jest jedynie dostosowaniem samowoli budowlancj
do obowigzujacych przepiséw prawa miejscowego. Nawet jesli Inwestor chee zalegalizowac
obickt w obeenej formie, musi w raporcie przeanalizowaé¢ warianty alternatywne, aby spetni¢ wymogi
prawne, co ma na celu wykazanie, czy proponowane rozwigzanie jest rzeczywiscie najlepsze
dla otoczenia.

Tym samyin, z uwagi na stanowisko Woéjta Gminy Dgbrowa Biskupia w zakresie zgodnos$ci
zamierzenia z zapisami micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w przedlozone]
dokumentacji zaproponowano jedynic jedno rozwigzanic mozliwe do realizacji.

Jak wskazano powyzcj nic ma mozliwosci wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zwigzku z procedurg legalizacji przedsigwzigeia, jesli nic przedstawiono
rozwigzan alternatywnych przedsigwzigeia 1 nie ma mozliwosci ustalenia warunkow jego realizacji
w zakresic ochrony $rodowiska. W przedmiotowym przypadku przedstawiono wylacznice jedno

rozwigzanie, tym samym nic przedstawiono stosownych informacji o ktérych mowa w art. 66 ust. 1



pkt 6, 6a uouios. W zwigzku 7 powyzszym, analiza rozwigzan altcrnatywnych jest niepetna 1 nic
spelnia wymagan ustawowych.

Jednoczesénie, skoro Inwestor zmienit zakres przedsigwzigeia rezygnujge lym samym
7 instalacji do rozdrabniania substratow, to nalezato przedltozyé nowy raport oddzialywania
przedsiewzigcia na §rodowisko, ktory przedstawiatby oddziatywanie inwestycji w jej zmicnionym
zakresie (wraz ze szczegdlowym opisem procesu technologicznego, analiza emisji zanicczyszezen
do powietrza 1 halasu itd.). Natomiast, przedlozono jedynic aneks nr 1 do raportu,
ktory budzi watpliwo$e, czy faktycznic Inwestor zrezygnuje 7 instalacji do rozdrabniania substratow.
W przedlozonym aneksic nic wskazano jednoznacznic sposobu wykotzystywania zrealizowancj hali
po demontazu linii do rozdrabiania odpaddw, a takze nie podano do jakich celow wykorzystywany
bedzic zamontowany w niej kociol parowy, ktory zgodnic 7 pierwotnymi zatozeniami miat
by¢ wykorzystywany do celow grzewcezych w procesie rozdrabiania substratow.

Nalezy zauwazy¢, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszezy, juz po raz
trzecl  uczestniczy  w postgpowaniu  administracyjnym  w  przedmiocic  wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla legalizacji przedmiotowego przedsigwzigeia. Dotycheras
tut. Organ, pismem z dnia 20 stycznia 2025 r., znak: W0O0.4220.807.2024 MD1.3, odmowil wydania
opinii z uwagi na konieczno$¢ ustalenia stanu fatycznego przez Wojta Gminy Dabrowa Biskupia
oraz. postanowicniem z dnia 22 maja 2025 r., znak: W00.4220.338.2025.MD1.2, natozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowisko. W ww. postanowieniu wskazano,
cyl: ,,Uzyskanic decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w trakcic legalizacji samowoli
budowlanej mozliwe jest w przypadku przedsigwzicé rozpoczetych, ale nie na tyle zaawansowanych,
by nie mdc zrobi¢ analizy wariantowej i okreslié warunkow realizacji zamicrzenia. Spelnicnic tego
warunku jest kluczowe dla mozliwosci przeprowadzenia oceny ,po fakcie”. Innymi stowy,
nic ma mozliwosci wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z procedurg
legalizacji przedsigwriccia, jesli nic istnicje mozliwo§é rcalnego (a nic jedynic pozormego)
przedstawienia wariantow przedsigwzigeia, a takze gdy nic mozna okreslic srodowiskowych
warunkOw realizacji procedowanego przedsigwzigeia przez wilasciwy organ. W zwigzku
7 pOWYyZsZym, w przygotowywanym raporcic konicczne jest szczegdlowe przedstawienie rcalnych
do zastosowania wariantow alternatywnych. Nie mogg to by¢ rozwigzania pozorne, ktore z uwagi
na fakt zrealizowania juz hali technologiczne] oraz zbiornika przygotowania substratu nic znajda
zastosowania”.

Jak wskazano powyzej, przediozona dokumentacja nic zawicra analizy rozwigzan
alternatywnych, tym samym nie spelniono podstawowej przestanki warunkujgcej mozliwos¢ wydania

decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na ctapic procedury legalizacyjnej.



7. dokumentacji przedlozonej dla ww. postgpowan administracyjnych, w tym uzupetnicnia
Inwestora z dnia 07 stycznia 2025 r., obiekly dla ktorych Inwestor wystgpil z wnioskiem
o wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w ramach legalizacji samowoli budowalne;
1j. podziemny zbiornik zrzutowy (przygotowania substratu) oraz hala (z technologig rozdrabniania
substratow), zostaly juz zrealizowane. W dodatku, podziemny zbiornik zrzutowy jest uzytkowany.
W uzupelieniu wskazano rownicz, ze hala nie jest uzytkowana. Natomiast z tresci postanowicnia
Powiatowcgo Inspektora Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu 2 dnia 16 lipca 2024 r.,
snalk: PINB.5121.5.2024 nakladajacego na Inwestora obowigzek przediozenia dokumentow
legalizacyjnych wynika, 7¢ budynck hali jest uzytkowany (uzasadnienie, str. 3 pkt 8). Jednoczesnic
w ww. postanowicniu poinformowano, ze przedmiotowy budynck — hala powstawal sukcesywnic
od 2021 r.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w trakcie legalizacji samowoli
budowlancj mozliwe jest w preypadku przedsigwzigé rozpoczgtych, ale nic na tyle zaawansowanych,
by nic moc zrobic¢ analizy wariantowej 1 okres§li¢ warunkéw realizacji zamierzenia. Skoro, zarowno
podziemny zbiornik zrzutowy (przygotowania substratu) oraz hala (z technologia rozdrabniania
substratow) zostaly juz zrealizowane i1 sa uzytkowane to nic spelniajg przestanek wskazanych
woarl. 49 ust. 4a ww. ustawy prawo budowlanc. W przedtozonej dokumentacji nic odniesiono
si¢ do powyzszcj kwestil,

Dodatkowo, konicczne jest wskazanie, z¢ nie jest to pierwsze postgpowanic legalizacyjne
prowadzone na terenie biogazowni rolniczej w micjscowosci Radojewice. W 2021 1., czyli w roku,
w ktorym rozpoczeto budowe hali dla ktérej aktualnic wystgpiono » wnioskiem o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach, prowadzonc byly postepowania zmicrzajace do legalizacji
samowoli budowlanej, (j. zbiornik technologiczny (ptynnego pofermentu) na dzialee nr ewid. 271
obreb 0020 Radojewice wraz # rurociggiem do transportu wod pofermentacyjnych w Radojewicach,

gm. Dgbrowa Biskupia. Nalezy zauwazyé, 7ze postgpowanie legalizacyjne traktowane jest jako

wyiglek 1 nie moze stanowié reguty.

Reasumujge, z uwagl na brak przedstawienia analizy wariantowej, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odmawia uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigeia.

7. uwagl na powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
POUCZENIE

W $wictle art. 77 ust. 7 uouio$, na niniejsze postanowicnic nic sluzy zazalenic.

REGIONALNY DYREKTOR
OCIIRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

dr Ewa Patalas
{-podpisano elekironicznic/



