Dgbrowa Biskupia 20.10.2025r.

KOM.6220.08.V.2025.JR

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze
w Bydgoszczy

ul. Jagielloriska 3

85 —950 Bydgoszcz

W zataczeniu przesytam odwotanie (data wptywu do tut. urzedu 13 paZdziernika 2025r.) ztoZzone
przez Petnomocnika wystepujacego w imieniu Rolnicze] Spétdzielni Produkeyjnej NOWOSC Jezuicka
Struga tj. przez Kancelarie Radcy Prawnego Jolante Kochanowska ul. Sekocifska 17/51, 02 — 313
Warszawa, od decyzji Woéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 12 wrzesnia 2025r. znak
KOM.6220.6.2025.JR, ktéra umorzono w catosci jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego przedsiewziecia
polegajgcego na budowie 4 budynkdéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia hodowli drobiu
brojlera kurzego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie dziatek o numerach ewid.
62/7,62/8,62/10, 62/11 potozonych w obrebie ewidencyjnym Modliborzyce, gm. Dgbrowa Biskupia.

W dniu 1 lipca 2025r. Inwestor - Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ,NOWQOSC”, Struga
Jezuicka 16, 88-111 Rojewo wystgpita do Wdjta Gminy Dgbrowa Biskupia z wnioskiem w sprawie
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego przedsiewziecia
polegajacego na budowie 4 budynkdw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia hodowli drobiu
broilera kurzego wraz z niezbedna infrastrukturg techniczng na terenie dziatek o numerach
ewidencyjnych 62/7, 62/8, 62/10, 62/11 potozonych w obrebie ewidencyjnym Modliborzyce gm.
Dabrowa Biskupia.

Rozpatrujgc sprawe Wojt Gminy Dgbrowa Biskupia miat na uwadze szczegdlng troske o zachowanie
wyjgtkowej starannosci w procesie decyzyjnym.

Po wszczeciu postepowania administracyjnego tut. organ dokonat analizy zfozone] wraz z w/w
whnioskiem dokumentacji a w szczegdlnosci Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko
dla w/w zrealizowanego przedsiewziecia sporzadzonego przez Agencje Ochrony Srodowiska ,EKOS"
Anna Bogdan, w czerwcu 2025r.

Na podstawie dokumentéw ustalono, Ze wnioskowane przedsigwzigcie zostato zrealizowane w
oparciu o decyzje Starosty Inowroctawskiego nr 25/2018, znak: AB.6740.1.25., z dnia 23 pazdziernika
2018r, zatwierdzajgcg projekt budowalny oraz udzielajgcej pozwolenia na budowe dla Rolniczej
Spétdzielni Produkeyjnej ,NOWOSC”, obejmujacej budowe 4 budynkéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4,
wraz z niezbedng infrastruktura techniczng na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/3 i 62/4
(po podziale dziatki nr 62/7, 62/8, 62/10, 62/11) potozonych w ohrebie ewidencyjnym Modliborzyce,
gm. Dgbrowa Biskupia.

Badajac sprawe organ zauwaiyt, ze wnioskowane dziatki nr 62/7, 62/8, 62/10, 62/11 powstaty po
podziale dziatek o numerach ewidencyjnych 62/3 i 62/4 ob. ewid. 0010 Modliborzyce, ktore
wydzielone zostaty z dziatki 62/2 czyli dotyczg obszaru, na ktérym ocbowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego. Na potwierdzenie zapisow w dniu 15 lipca uzyskano z gminnego
dziatu zagospodarowania przestrzennego wypis i wyrys z m.p.z.p. znak KOM 6727.120.2025.PZ, ktory
dotgczono do akt sprawy.

Whioskodawca opracowujgc Raport OO0S nie brat pod uwage tego dokumentu jako obowigzujacy.
Zatem w Raporcie 00S analizy oddziatywan s$rodowiskowych przedsiewziecia dokonano z
pominieciem zgodnosci z obowigzujgcym m.p.z.p. Oznacza to, ze dokumentacja do wniosku o
wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zostata skonstruowana w oparciu o wadliwe
podstawy.

Badajac sprawe tut. organ ustalit, ze petnomocnik Wnioskodawcy - Agencja Ochrony Srodowiska
EKOS Anna Bogdan jednoczesnie autor Raportu OOS w przedmiotowe]j sprawie w dniu 28 kwietnia
2025r. wystapita do tut organu z prosba o informacje czy dla terenu realizacji inwestycji obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - wskazujgc, ze informacja ta stanowi¢ bedzie



zatacznik formalno — prawny do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zrealizowanego.

Tut organ udzielit odpowiedzi pismem znak KOM.6724.11.4.2025.PZ z dnia 14 maja 2025r. ktérym
potwierdzit, e wnioskowany teren objety jest w/w m.p.z.p. okreslony symbolem 5.5 RPO, Dziatka nr
62/2 (obecnie 62/7, 62/8, 62/10, 62/11) potozona w Modliborzycach jest terenem przeznaczonym na
potrzeby gospodarki zwierzecej z ograniczeniem wszelkich uciazliwosci do granic terenu.

W sSwietle powyiszego podejmujac czynnosci niezbedne do doktadnego wyjagnienia stanu
faktycznego zanim budzace watpliwosci dokumenty zostana przedstawione spoteczenstwu poprzez
publiczne obwieszczenie na podstawie art. 33 ust.1 z zwigzku z art. 79 ust.1, ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2024r,
poz. 1112), oraz przed dokonaniem uzgodnieri §rodowiskowych uwarunkowar przedsiewziecia z
organami na podstawie art. 77 ust. 1, pkt. 2, pkt 2, pkt.3 i pkt 4 tejze ustawy - pismem znak
KOM.6220.3.V.2025.JR z dnia 22 lipca 2025r. Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia wezwat Inwestora do
uzupefnienia Raportu o oddziatywaniu na srodowisko oraz przekazania informacji zawartych w
dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem Inwestora.

Migdzy innymi Inwestor zostat wezwany do zlozenia uzupetniert i wyjasnied do Raportu 00S
obrazujacych rzeczywisty stan faktyczny sprawy oraz charakter i specyfike inwestycji oraz zakres
oddziatywania inwestycji na srodowisko, dokonania analizy i jednoznacznego ustalenia w Jakim
zakresie przedsigwzigcie bedzie/jest zrédfem emisji substancji szkodliwych i odoréw oddziatujgcych
w spos6b nieakceptowalny na otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczegdlnoéci na pobliskg zabudowe
mieszkaniowa.

Inwestor zostat poinformowany, ze tut organ ma $wiadomo$¢, ze petnomocnik Whnioskodawcy -
Agencja Ochrony Srodowiska EKOS Anna Bogdan w przedmiotowej sprawie w dniu 28 kwietnia
2025r. wystapit do tut organu z prosba o informacje czy dla terenu realizacji inwestycji obowigzuje
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - wskazujac, ze informacja ta stanowié bedzie
zatacznik formalno — prawny do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zrealizowanego.

Odpowiedzi organ udzielit pismem znak KOM.6724.11.4.2025.PZ w dniu 14 maja 2025r. ktérym to .

pismem organ potwierdzit, ze wnioskowany teren objety jest w/w m.p.z.p.

W swietle dowodow, ktére znajdujg sie w aktach sprawy Tut. Organ wnidst o uzupetnienie ztozonej
dokumentacji i zweryfikowanie faktycznego zakresu oddziatywania inwestycji w stosunku do
obwigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Dokonana w Raporcie 0O0$ analiza oddziatywari srodowiskowych przedsiewziecia z pominieciem
zgodnosci z obowigzujgcym m.p.z.p. oznacza, ze dokumentacja do wniosku o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zostata skonstruowana w oparciu o wadliwe podstawy.

Raport 00S ma istotng wage dla rozstrzygniecia sprawy i wydajagc na jego podstawie decyzje
srodowiskowa nalezy oceni¢ zgodno$¢ przedsiewziecia z trescia planu.

Po rozbudowie fermy dojdzie do zwiekszenia ucigzliwoéci zapachowych, a tym samym pozostaje to w
sprzecznosci z regulacjami planu (m.p.z.p.) stanowigcymi, ze wszelka ucigzliwoéé winna zostaé
ograniczona do granic terenu.

W odpowiedzi na wezwanie znak KOM.6220.3.V.2025.JR z dnia 22 lipca 2025r. w dniu 20 sierpnia
wptyneto do tut. urzedu pismo procesowe (nadane w wyznaczonym terminie 14 dni na ztozenie
wyjasnien - data nadanie 14.08.2025r.), w ktérym Inwestor utrzymuje swoje stanowisko z wniosku,
ze inwestycja nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie znajduje
postaw do wniesienia uzupetnienia do Raportu o ocenie oddziatywania na $rodowisko ztozonego z
whnioskiem z dnia lipca 2025r.

W odpowiedzi Petnomocnik Inwestora przypomina organowi o orzecznictwie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy wyrok sygn. akt Il SA/Bd 1166/18 z dnia 5 lutego 2019r. uchylit
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg decyzje Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 08 maja
2018r. oraz postanowienie RDOS w Bydgoszczy z dnia 15 wrzeénia 2017r. znak:
WQ0.4242.67.2017.MD1.3. Skarge kasacyjna od powyiszego wyroku do Naczelnego Sadu




Administracyjnego wniosta Rolnicza Spétdzielnia Produkeyjna ,, NOWOSC". NSA wyrokiem sygn. akt 111
0SK 1579/21 z dnia 17 stycznia 2023 r. oddalit skarge kasacyjna.

Uchylajac decyzje obydwu organéw Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy przyjat, ze dziatki
przeznaczone pod przedsiewziecie objete sg miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(uchwata Rady Gminy Dgbrowy Biskupiej z 27 maja 1998r., znak XXXV. 169/98). Dziatka nr 62/2
(obecnie nr 62/3 i 62/4) potozona w Modliborzycach jest terenem przeznaczonym na potrzeby
gospodarki zwierzecej z ograniczeniem wszelkich ucigzliwosci do granic terenu. WSA potwierdzito
obowigzywanie planu wnoszac, ze zapis ,ograniczenie wszelkich ucigzliwosci do granic terenu" w
zadnym wypadku nie moze by¢ uznany za jasny i precyzyjny” - uzasadnienie orzeczenia znajduje sie w
aktach sprawy.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji zrealizowane przedsiewziecie nie ogranicza wszelkiej
ucigzliwosci do granic terenu (uprzednio baza SKR), co jest niezgodne z obowigzujacym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego - Inwestor w materiatach zatgczonych do wniosku w tym
w Raporcie 00S pomija temat m.p.z.p., nie bierze pod uwage tego dokumentu jako obowigzujacy
(powotujac sie na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016r. sygn. akt IV SA/Po 903/15), zatem
doszto do istotnego odstepstwa od stanu rzeczywistego, a to oznacza jednocze$nie, ze postepowanie
stato sie bezprzedmiotowe i na organie spoczywa obowiazek zastosowania art. 105 § 1 K.P.A.: ,Gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stafo sie bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w cafosci albo w
czesei.”.

Wobec powyiszego Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia wydajgc decyzje w dniu 12 wrzesnia 2025r. znak
KOM.6220.6.2025.JR, umorzyt w catosci jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego przedsiewziecia polegajacego na
budowie 4 budynkéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia hodowli drobiu brojlera kurzego
wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie dziatek o numerach ewid. 62/7, 62/8, 62/10,
62/11 potozonych w obrebie ewidencyjnym Modliborzyce, gm. Dabrowa Biskupia.

Postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami prawa, umozliwiono stronom branie udziatu w
postepowaniu, sktadanie wnioskéw dowodowych, organ sam réwniez poczynit stosowane ustalenia,
a nastgpnie w sposdb nalezyty uzasadnit wydang decyzje.

W Swietle powyiszego w zwigzku z wniesionym odwotaniem przez strone podtrzymuje
stawisko wyrazone w tresci w/w decyzji z dnia 12 wrzesnia 2025r. znak KOM.6220.6.2025.JR.

Odnoszac sie do podniesionych zarzutdw wobec decyzji Wojta Gminy Dabrowa Biskupia z
dnia 12 wrzesnia 2025r. znak KOM.6220.6.2025.JR wyjasniam:
1. Zarzuca sie organowi naruszenie art. 7, 77 § 1, 107 § 3 K.p.a. poprzez naruszenie standardéw

prowadzenia postepowania dowodowego oraz uzasadnienia decyzji.

Nalezy zauwazy¢, Ze postepowanie administracyjne zostato wszczete zgodnie z wniesionym
wnioskiem Inwestora. Na etapie oceny ztozonego z wnioskiem Raportu OOS pojawily sie
niezgodnosci z posiadanymi dowodami w sprawie, Raport O0S zostat opracowany z pominieciem
faktu, ze obszar realizacji przedsiewziecia jest objety miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego.
Oznacza to, ze dokumentacja do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
zostata skonstruowana w oparciu o wadliwe podstawy.
Z Raportu 0O0S wynika, 7e zrealizowane przedsiewziecie nie ogranicza wszelkiej ucigzliwosci do
granic terenu (uprzednio baza SKR), co jest niezgodne z obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego (dalej m.p.z.p. ) - Inwestor w materiatach zatagczonych do wniosku
w tym w Raporcie O0S pomija temat m.p.z.p., nie bierze pod uwage tego dokumentu jako
obowigzujgcy, zatem doszto do istotnego odstepstwa od stanu rzeczywistego.
Tym samym organ administracji publicznej majac obowiazek wyczerpujgcego zebrania i rozpatrzenia
catego materiatu dowodowego w danej sprawie wezwat pismem znak KOM.6220.3.V.2025.JR z dnia
22 lipca 2025r. Inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia Raportu 00S (ktdry jest kluczowym




dokumentem zgodnie z obowigzujgcym stanem prawnym) oraz przekazania informacji zawartych w
dokumentacji. Wymaga zweryfikowania faktyczny zakres oddziatywania inwestycji w stosunku do
obwigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Uchwalonego Uchwaty nr
XXXV/169/98 Rady Gminy Dabrowa Biskupia z 27 maja 1998r., okreslonego symbolem 5.5 RPO, gdzie
ustalono przeznaczenie terenu dla potrzeb gospodarki zwierzecej (istniejaca ferma drobiu) z
wyraznym podkresleniem, o ograniczeniu wszelkiej ucigzliwoéci do granic terenu {uprzednio baza
SKR).

Jednoczeénie organ administracji publicznej majac obowigzek aktywnie gromadzic materiat
dowodowy w sprawie, celem potwierdzenia aktualnosci m.p.z.p. dla wnioskowanego terenu wystgpit
z wnioskiem do dziatu zagospodarowania przestrzennego Urzedu Gminy w Dabrowie Biskupiej o
wydanie zaswiadczenia dot. przeznaczenia w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
dla wnioskowanych dziatek o numerach ewid. 62/7, 62/8, 62/10, 62/11 potozonych w obrebie
ewidencyjnym Modliborzyce, w zwigzku z prowadzonym postepowaniem w sprawie wydania decyzji
o érodowiskowych uwarunkowaniach (wniosek, zaswiadczenie i wypisy i wyrys z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego znajduja sie w aktach sprawy).

Uzyskane za$wiadczenie potwierdzito wczeéniejsze dokumenty zebrane przez Wnioskodawce, ktore
zostaty pominiete we wniosku z dnia 1 lipca 2025r o wydanie decyzji sSrodowiskowe;j.

Petnomocnik Wnioskodawcy - Agencja Ochrony Srodowiska EKOS Anna Bogdan w przedmiotowe]
sprawie w dniu 28 kwietnia 2025r. wystgpit do tut organu z prosbg o informacje czy dla terenu
realizacji inwestycji obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego - wskazujac, ze
informacja ta stanowi¢ bedzie zatacznik formalno — prawny do wniosku o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia zrealizowanego.

W odpowiedzi udzielonej pismem znak KOM.6724.11.4.2025.PZ z dnia 14 maja 2025r. tut. organ
potwierdzit, ze wnioskowany teren objety jest w/w m.p.z.p.

W éwietle dowoddw, ktére znajduja sie w aktach sprawy pismem znak KOM.6220.3.V.2025.JR z dnia
22.07.2025r. Organ wnidst o uzupetnienie ztozonej dokumentacji i zweryfikowanie faktycznego
zakresu oddziatywania inwestycji w stosunku do obwigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W odpowiedzi przestanej pismem procesowym z dnia 14 sierpnia 2025 Pefnomocnik Inwestora
stwierdzit, ze brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do uzupetnienia Raportu 00S. Podnoszac, ze

2adanie uzupetnienia treéci raportu jak i jakichkolwiek innych danych jest bezzasadne i ma znamiona

przewlektosci postepowania.

W takiej sytuacja organ nie miat mozliwosci dalszego kontynuowania postepowania i zebrania
wyczerpujgcych dowodow w sprawie.

Postepowanie administracyjne byto prowadzone zgodnie z zasadami prawa, na kaidym etapie
postepowania umoiliwiono stronom branie udziatu w postepowaniu, sktadanie wnioskow
dowodowych, organ sam réwniez poczynit stosowane ustalenia.

Brak uzupetnieri w ztozonej dokumentacji nie pozwolito na zweryfikowania faktycznego zakresu
oddziatywania inwestycji w stosunku do obwigzujacego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Uchwalonego Uchwata nr XXXV/169/98 Rady Gminy Dabrowa Biskupia z 27 maja
1998r.,, tym samym organ nie moégt kontynuowaé postgpowania administracyjnego czyli
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, zapewnienia udziatu spofeczenstwa na
podstawie art. 33 ust.1 z zwiagzku z art. 79 ust.1, ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie Srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na érodowisko (tekst jednolity: Dz.U. z 2024r, poz. 1112), oraz dokonania uzgodnien
érodowiskowych uwarunkowan przedsiewziecia z organami na podstawie art. 77 ust. 1, pkt. 2, pkt 2,
pkt.3 i pkt 4 tejze ustawy.

2. Zarzuca sie organowi naruszenie art. 49 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r. poz. 418 ze zm.) poprzez jego btedng wyktadnig;
Powotanie sie na w/w artykut prawa budowlanego stuzyto wyjasnieniu, ze ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego wynika, e przedsiewziecie zostato zrealizowane. Uzasadniajac
decyzje organ zacytowat w uzasadnieniu do decyzji Wojta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 12
wrzeénia 2025r. znak KOM.6220.6.2025.JR, w jakich przypadkach dla zrealizowanych przedsigwzigc




wydaje sie decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, ze jednym z takich przypadkdw jest
prowadzenie postepowania w sprawie legalizacji samowoli budowlanej.

3. Zarzuca sie organowi naruszenie art. 105 § 1 K.p.a. poprzez jego bfedne zastosowanie;
Opracowujgc Raport O0S$ bez uwzglednienia zapiséw m.p.z.p, majac $wiadomosé, Ze jest plan
obowigzujgcy nie wnoszac uzupetnien | wyjasniern nie pozwolono na zebranie wiarygodnych
dowoddw w sprawie pozwalajgcych na prowadzenie (kontynuowanie) postepowania, zatem doszto
do istotnego odstepstwa od stanu rzeczywistego. Na Tut. Organie spoczywal obowigzek zebrania
petnego materiatu dowodowego i poprawnego ustalenia na jego podstawie stanu faktycznego
sprawy, ktory bytby podstawg do rozstrzygniecia co do istoty.

Na postawie ztoionych dokumentdw Organ nie moégt jednoznacznie oceni¢ czy przedstawiony w
Raporcie OOS zakres oddziatywania zrealizowanej inwestycji jest niezgodny z obowigzujgcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego zatem doszto do istotnego odstepstwa od
stanu rzeczywistego, co bytoby podstawg do odmowy wydania decyzji. Po rozbudowie fermy dojdzie
do zwiekszenia ucigzliwosci zapachowych, a tym samym pozostaje to w sprzecznosci z regulacjami
planu (m.p.z.p.) stanowigcymi, ze wszelka ucigzliwos¢ winna zostac ograniczona do granic terenu.
Brak wyjasniert i uzupetnien ze stronu Whnioskodawcy, brak mozliwosci zebrania faktycznych
dowodow w sprawie spowodowato, ze postepowanie stato sie bezprzedmiotowe ze wzgledu na
niezweryfikowanie dokumentacji ztozonej z wnioskiem tym samym zastosowano art. 105 § 1 K.P.A,

4. Zarzuca sie organowi btedng wyktadnie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczenstwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.).

Owszem Decyzja o S$rodowiskowych uwarunkowaniach jest wydawana dla przedsiewzieé
planowanych, ale jak wskazano w uzasadnieniu do decyzji KOM.6220.6.V.2025.JR z dnia 12 wrzeénia
2025r. zrealizowane wnioskowane przedsiewziecie sklasyfikowano w oparciu o rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na
srodowisko (Dz.U. z 2019 poz. 1839 ze zm.) tj:

»Budowa instalacji do chowu kurczat zalicza sie do grupy przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywac na srodowisko: ,§ 2 ust. 1 pkt 51 - ,,chow lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej
niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) - przy czym za liczbe DIP przyjmuje sie
maksymalng mozliwg obsade inwentarza”.

Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzadzenia ,Do przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco
oddziatywa¢ na srodowisko zalicza sie réwniez przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w ust. 1,
jezeli ta rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust. 1, o ile zostaty one
okreslone;”.

Zacytowany fragment § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, dotyczacy przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac¢ na srodowisko, odnosi sie do sytuacji, gdy rozbudowa, przebudowa lub montaz
istniejgcego lub zrealizowanego juz przedsiewziecia (wymienionego w § 2 ust. 1 tego rozporzadzenia)
osigga progi, ktdére kwalifikujg takie przedsiewziecie do obligatoryjnej oceny oddziatywania na
$rodowisko (00S). Innymi stowy, jedli istniejace przedsiewziecie jest rozbudowywane,
przebudowywane lub montowane i ta zmiana przekracza ustalone w rozporzadzeniu progi dla
danego typu przedsiewziecia, to taka rozbudowa, przebudowa lub montaz automatycznie kwalifikuje
sie jako przedsiewziecie moggce znaczgco oddziatywaé na srodowisko, co skutkuje koniecznosciag
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Analizowane przedsiewziecia pobudowane] fermy drobiu sktadajacej sie z czterech budynkow
inwentarskich tacznej obsadzie w ilosci 140.000 stanowisk, zwieksza faczng ilos¢ stanowisk fermy
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej do 330.000 stanowisk — wiec z tego punktu widzenia rozpatrzenie
wniosku byto zasadne, gdyby spetniato warunek konieczny zgodnosci z obowigzujgcym m.p.z.p.

5. Zarzuca sie organowi btedna wyktadnie art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.),



Zakres zrealizowanej inwestycji w zakresie wskazanym w zafgcznikach do Raportu 0O0S -
oddzialywaniem wychodzi poza teren granic inwestycji np.: izolinie stezefn dla amoniaku, pytu
zawieszonego, dwutlenku azotu i innych czynnikdw wychodza poza teren oddziatywania inwestycji w
stosunku do obwigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Uchwalonego
Uchwatg nr XXXV/169/98 Rady Gminy Dabrowa Biskupia z 27 maja 1998r., ckreélonego symbolem 5.5
RPO, gdzie ustalono przeznaczenie terenu dla potrzeb gospodarki zwierzecej (istniejgca ferma
drobiu) z wyraznym podkresleniem, o ograniczeniu wszelkie] uciazliwosci do granic terenu (uprzednio
baza SKR}).

W zakresie planu miejscowego zwrocic nalezy uwage, ze podczas rozpaprywania sprawy przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy stwierdzono, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dla przedmiotowej dziatki obowiazuje (uchwata Rady Gminy Dabrowa Biskupia z dnia
27 maja 1998 roku, znak XXXV 169/98). - uzasadnienie orzeczenia znajduje sie w aktach sprawy.

Majgc powyisze na uwadze wnosze o utrzymanie decyzji w mocy.

Zatgczniki:

1.

2

Odwotanie od decyzji Wéjta Gminy Dgbrowa Biskupia z dnia 12 wrzesnia 2025r. , znak
KOM.6220.6.2025.JR, ktérqg umorzono w catosci jako bezprzedmiotowe postepowanie w Sprawie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dlo zrealizowanego przedsiewziecia
polegajgcego na budowie 4 budynkdw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia hodowli drobiu
brojlera kurzego wraz z niezbednq infrastrukturg techniczng na terenie dziatek o numerach ewid.
62/7, 62/8, 62/10, 62/11 pofozonych w obrebie ewidencyjnym Modliborzyce, gm. Dgbrowa
Biskupia, dalej decyzja — ztozone przez Petnomocnika Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej NOWOSC
tj. Kancelaria radcy prawnego Jolanta Kochanowska.

Akta sprawy (strony od 583 do 1).

Zastepca Wdjta
1 )
Otrzymujg: e A L%[ -
1. Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy R i S
2. Ala

Do wiadomosci:

1. Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjina NOW: 0SC

2. Kancelaria radcy prawnego Jolanta Kochanowska.

3. Pelnomocnik: Anna Bogdan, Agencja Ochrony Srodowiska ,, EKOS”

4. Strony biorgce udzial w postepowaniu administracyjnym
(zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostgpnianiu informacyi o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na Srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2024y, poz. 1112 z pdéin. zm. )
stosuje sig przepisy art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U.2025.poz. 860)]



