WOJT GMINY
DABROWA BISKUPTA
ul. Topolowa 2
88-133 Dybrowa Biskupia
Dgbrowa Biskupia 12.09.2025r.
KOM.6220.6.V.2025.JR

DECYZIA
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2025r. poz. 850), zwany dalej KPA,

Wéjt Gminy Dgbrowa Biskupia
postanawia

umorzy¢ w calosci jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie 4
budynkéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia hodowli drobiu broilera kurzego wraz z
niezbedng infrastruktura techniczng na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/7, 62/8,
62/10, 62/11 potozonych w obrebie ewidencyjnym Modliborzyce gm. Dgbrowa Biskupia.

UZASADNIENIE
W dniu 1 lipca 2025r. Inwestor - Rolnicza Spétdzielnia Produkeyjna ,NOWOSC”, Struga Jezuicka
16, 88-111 Rojewo wystgpita do Wdjta Gminy Dabrowa Biskupia z wnioskiem w sprawie wydania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego przedsiewziecia polegajacego na
budowie 4 budynkéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia hodowli drobiu broilera kurzego wraz
z niezbedng infrastruktura techniczng na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/7, 62/8, 62/10,
62/11 potozonych w obrebie ewidencyjnym Modliborzyce gm. Dabrowa Biskupia.

Na podstawie zfozonego wniosku, a w szczegdlnosci Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia
na $rodowisko dla w/w zrealizowanego przedsiewziecia sporzadzonego przez Agencje Ochrony
Srodowiska ,EKOS" Anna Bogdan, w czerwcu 2025r. stwierdzono, ze wnioskowane przedsiewziecie
zostato zrealizowane w oparciu o decyzje Starosty Inowroctawskiego nr 25/2018, znak: AB.6740.1.25.,
z dnia 23 pazdziernika 2018r, zatwierdzajaca projekt budowalny oraz udzielajacej pozwolenia na
budowe dla Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,,NOWOSC”, obejmujacej budowe 4 budynkéw
inwentarskich nr 1, 2, 3, 4, wraz z niezbedna infrastrukturg techniczna na terenie dziatek o numerach
ewidencyjnych 62/3 i 62/4 (po podziale dziatki nr 62/7, 62/8, 62/10, 62/11) potozonych w obrebie
ewidencyjnym Modliborzyce, gm. Dabrowa Biskupia.

Dla zrealizowanych budynkéw Powiatowy Inspektora Nadzoru Budowlanego wydat za$wiadczenia o
braku wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji w zwigzku z dopetnieniem przez Rolnicza Spétdzielnie
Produkcyjna ,NOWOSC”, obowiazku zawiadomienia wiasciwego organu nadzoru budowlanego o
zakoriczeniu rozbudowy fermy w zakresie budowy ponizszych kurnikdw:
— budynku inwentarskiego nr 1 — kurnik K11 — zaswiadczenie znak: PINB.0510.394.2022, z dnia
23.12.2022r.,
— budynku inwentarskiego nr 2 — kurnik K12 - zaswiadczenie znak: PINB.0510.119.2023 z dnia
8.05.2023 r,,
— budynkéw inwentarskich nr 3 i 4 — kurnik K13 i kurnik K14- zaswiadczenie znak:
PINB.0510.256.2023 z dnia 19.09.2023 r.
Przedsiewzigcie zostato zrealizowane na terenie przylegajacym do terenu istniejacej fermy sktadajacej
sie z dziesieciu kurnikow.
Co do istoty uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
(nie dla istniejacych) przedsiewzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko.
Woyjatkiem jest wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji juz zrealizowanych
jedynie w trakcie postepowania zmierzajacego do zalegalizowania stwierdzonej samowoli budowlanej
co wynika z art. 49 ust. 4a Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.




Eksploatacja instalacji — sktadajacej sie z dziesieciu kurnikéw (K1-K10) — odbywa sie w ramach

pozwolenia zintegrowanego, wydanego przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego decyzja z dnia

05.04.2007 r. znak: WSRIRW-III-JK/6618/03/06, zmieniong:

— decyzja Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29 stycznia 2005r. znak: $G-
IV.7222.58.2014.A,

— decyzjg Marszatka Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 20 lutego 2017 r. znak: SG-I-
W.7222.2.1.2017.

taczna liczba stanowisk na fermie we wszystkich budynkach inwentarskich oznaczonych symbolami K1-

K14 wynosi 330.000 szt. (1320 DJP).

Eksploatacja budynkdw inwentarskich oznaczonych numerami K11-K14 (zrealizowane przedsiewziecie),

umozliwi zwiekszenie produkcji o 140.000 szt. brojleréw kurzych na cykl hodowlany (560 DJP),

Budowa czterech kurnikéw na dziatkach 62/7, 62/8, 62/10, 62/11, obejmowata wszelkiego rodzaju

prace budowlane i instalacyjne: sanitarne, elektryczne i z zakresu automatyzacji prowadzonego procesu

technologicznego.

Sktadajgc wniosek Inwestor sklasyfikowat zrealizowane przedsiewziecia w oparciu o
rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie przedsiewzieé moggcych znaczaco
oddziatywac na srodowisko (Dz.U. z 2019 poz. 1839 ze zm.) tj:

»Budowa instalacji do chowu kurczqt zalicza sie do grupy przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco
oddziatywaé na srodowisko: ,,§ 2 ust. 1 pkt 51 - ,,chéw lub hodowla zwierzgt w liczbie nie mniejszej niz
210 duzych jednostek przeliczeniowych inwentarza (DJP) - przy czym za liczbe DIP przyjmuje sie
maksymalng mozliwg obsade inwentarza”.

Ponadto zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1 ww. rozporzgdzenia ,,Do przedsiewzie¢ mogqcych zawsze znaczgco
oddziatywac na srodowisko zalicza sie rowniez przedsiewziecia polegajgce na rozbudowie, przebudowie
lub montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w ust. 1, jezeli ta
rozbudowa, przebudowa lub montaz osigga progi okreslone w ust. 1, o ife zostaly one okreslone;”.
Zacytowany fragment § 2 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, dotyczacy przedsiewzie¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko, odnosi sie do sytuacji, gdy rozbudowa, przebudowa lub montaz
istniejacego lub zrealizowanego juz przedsiewziecia (wymienionego w § 2 ust. 1 tego rozporzgdzenia)
osigga progi, ktore kwalifikujg takie przedsiewziecie do obligatoryjnej oceny oddziatywania na
$rodowisko (00S). Innymi stowy, jesli istniejgce przedsiewziecie jest rozbudowywane,
przebudowywane lub montowane i ta zmiana przekracza ustalone w rozporzadzeniu progi dla danego
typu przedsiewziecia, to taka rozbudowa, przebudowa lub montaz automatycznie kwalifikuje sie jako
przedsiewziecie mogace znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko, co skutkuje koniecznoscig
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

Analizowane przedsiewziecia pobudowanej fermy drobiu sktadajgcej sie z czterech budynkow
inwentarskich facznej obsadzie w ilosci 140.000 stanowisk, zwieksza tgczng ilo$é stanowisk fermy
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej do 330.000 stanowisk — wiec z tego punktu widzenia rozpatrzenie
whiosku mogtoby by¢ zasadne.

Decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach (DSU) dla przedsiewziecia wydaje sie przed
uzyskaniem szeregu innych decyzji, w tym m.in. pozwolenia na budowe.

W analizowanym przypadku przedsiewziecie zostato zrealizowane w oparciu o decyzje Starosty
Inowroctawskiego nr 25/2018, znak: AB.6740.1.25., z dnia 23 pazdziernika 2018r.

Pozwolenie na budowe Inwestor uzyskat w oparciu o uchylong w catosci decyzje Wéjta Gminy Dgbrowa
Biskupia znak KOM.6220.29.X1.2017.2018.JR z dnia 8 maja 2018r. okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na rozbudowie istniejacej fermy
drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb ewidencyjny 0010
Modliborzyce, gmina Dabrowa Biskupia, wojewddztwo kujawsko — pomorskie zgodnie z prawomocnym
wyrokiem WSA w Bydgoszczy sygn. akt Il SA/Bd 1166/18 z dnia 5 lutego 2019 r.

W odrebnie prowadzonym postepowaniu administracyjnym w $wietle obowigzujgcego wyroku WSA na
wniosek Radcy Prawnego Aleksandry Anders reprezentujgcej strone w w/w postepowaniu
postanowieniem znak AB.6740.1.15.2018.2023 z dnia 14 marca 2023r. Starosta Inowroctawski wznowit
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postepowanie w przedmiocie wydanego pozwolenia na budowe. Postepowanie w sprawie wznowienia
jest samodzielnym postepowaniem administracyjnym, ktérego istota jest ustalenie przyczyn
wznowienia postepowania okreslonych w art. 145 par. 1 art. 145a i 145 b KPA.

Stwierdzenie czy przyczyna wznowienia postepowania rzeczywiscie wystapita w sprawie i jakie z tego
wynikng skutki do rozstrzygniecia sprawy moze by¢é wytacznie efektem postepowania
przeprowadzonego po wydaniu decyzji okreslonejw art. 151 kpa (wyrok NSA z 13 11. 1987r. (I SA 1326
/86).

Kwestia wznowienia bedzie zatem przedmiotem rozpoznania w drugim etapie postepowania.

W dniu 5 kwietnia 2023r. postanowieniem znak AB.6740.1.25.2018.2023 Starosta Inowroctawski na
wniosek Jolanty Kochanowskiej reprezentujacej RSP ,NOWOSC” zawiesit z urzedu wznowione
postepowanie w przedmiocie wydanej w dniu 23 paZdziernika 2019r. ostateczne] decyzji o pozwoleniu
na budowe do czasu rozstrzygniecia, ktore wyda w sprawie Woéjt Gminy Dgbrowa Biskupia.

W dniu 21 lutego 2025r. wptyneto do tut organu pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy w zwigzku z prawomocnym wyrokiem WSA w Bydgoszczy sygn. akt Il SA/Bd 377/24 z dnia
20 sierpnia 2024r. oddalajgcym sprzeciw Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,Nowosc" w Jezuickiej
Strudze od decyzji tut. Kolegium nr SKO-422/4/2024 z dnia 4 marca 2024r. uchylajacej w catosci
zaskarzong decyzje Waojta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 13 grudnia 2023r. w przedmiocie umorzenia
jako bezprzedmiotowego postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie istniejgcej fermy drobiu broilera
kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4, obreb ewidencyjny: 0010 Modliborzyce, i
przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W $wietle powyzszego tutejszy organ kontynuuje postepowanie w przedmiotowej sprawie wynikajgce
z prawomocnego wyroku WSA w Bydgoszczy sygn. akt || SA/Bd 377/24 z dnia 20 sierpnia 2024r.
Tutejszy organ jest wiec zobowigzany do kontynuowania pierwotnego postepowania z wniosku
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,NOWOSC dnia 17 maja 2017r. w przedmiotowej sprawie, co
potwierdzity w/w orzeczenia sadu. Tym samym wezwat Inwestora do ztozenia wyjasnien do wniosku i
Raportu Q0S ztozonym w dniu 17 maja 2017r. o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na rozbudowie istniejacej fermy
drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce
w wyznaczonym terminie 30 dni od daty otrzymania pisma, nalezy bezwzglednie uzupetnic¢ i ztozy¢
wyjasnienia, co jest to niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy i wykonywania czynnosci urzedowych
zawtaszcza ze wzgledu na zrealizowane przedsiewziecie i zmiane numeracji dziatek, na ktérych
zrealizowana jest inwestycja.

Inwertor zamiast ztozy¢ wyjasnienia w toczacym sie postepowaniu administracyjnym ztozyt w dniu 1
lipca 2025r. nowy wniosek o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego
przedsiewziecia polegajgcego na budowie 4 budynkéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia
hodowli drobiu broilera kurzego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie dziatek o
numerach ewidencyjnych 62/7, 62/8, 62/10, 62/11 potozonych w obrebie ewidencyjnym Modliborzyce
gm. Dgbrowa Biskupia.

Tym samym w obecnej sytuacji przez tut. organ sg prowadzone dwa postepowania administracyjne
dotyczace rozbudowie istniejacej fermy drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i
62/4 obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce z wnioskéw ztoZzonych przez tego samego Inwestora:

1. Z wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej ,NOWOSC”, Jezuicka Struga 16, 88 — 111 Rojewo z
dnia 17 maja 2017r w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na rozbudowie istniejgcej fermy drobiu broilera
kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce, gmina
Dabrowa Biskupia, wojewddztwo kujawsko — pomorskie.

Kontynuowanie tego postepowania wynika z prawomocnego wyroku WSA w Bydgoszczy sygn. akt
Il SA/Bd 377/24 z dnia 20 sierpnia 2024r. oddalajacym sprzeciw Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej




»Nowosc¢" w Jezuickiej Strudze od decyzji tut. Kolegium nr SKO-422/4/2024 2z dnia 4 marca 2024r.
Inwestor w dniu 25 czerwca 2025r. wnidst oéwiadczenie o wycofaniu tego wniosku, czemu
sprzeciwity sie strony w postepowaniu administracyjnym. Jezeli strona cofa wniosek w
postepowaniu administracyjnym, a inne strony sie temu sprzeciwiajg i nie jest to sprzeczne z
interesem spotecznym, to organ administracji publicznej, zgodnie z art. 105 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, moze wydac decyzje o umorzeniu postepowania jesli uzna to za
zasadne, biorgc pod uwage interes spoteczny. W przedmiotowej sprawie ze wzgledu na trwajacy
wieloletni konflikt spoteczny, aspekt spoteczny jest przewazajacy.

2. Z wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej ,NOWOSC”, Jezuicka Struga 16, 88 — 111 Rojewo z
dnia 1 lipca 2025r. w sprawie wydania decyzji o s$rodowiskowych uwarunkowaniach dla
zrealizowanego przedsiewziecia polegajacego na budowie 4 budynkéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4
do prowadzenia hodowli drobiu broilera kurzego wraz z niezbedng infrastrukturg techniczna na
terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/7, 62/8, 62/10, 62/11 potozonych w obrebie
ewidencyjnym Modliborzyce gm. Dgbrowa Biskupia - ktéra to zrealizowana inwestycja nie wpisuje
sie (jest niezgodna) w zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gminy
Dabrowa Biskupia uchwalonego uchwatg Nr XXXV/169/98 Rady Gminy Dgbrowa Biskupia z dnia
27.05.1998r. — czyli jest w sprzecznosci z zapisami o ograniczeniu wszelkiej ucigzliwosci do granic
terenu (uprzednio baza SKR) - Inwestor w materiatach zatgczonych do wniosku w tym w Raporcie
00S$ pomija temat m.p.z.p., nie bierze pod uwage tego dokumentu jako obowigzujacy (powotujac
sie na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016r. sygn. akt IV SA/Po 903/15), zatem doszlo
do istotnego odstepstwa od stanu rzeczywistego.

Zgodnie z zebrang dokumentacjg w sprawie teren inwestycji jest objety miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego Gminy Dgbrowa Biskupia uchwalonym uchwatg Nr XXXV/169/98

Rady Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 27.05.1998r. w sprawie zmian miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Biskupia obejmujacych tereny potoione w

sotectwach: Dabrowa Biskupia, Modliborzyce, Brudnia, Nowy Dwdér, Chlewiska, Radojewice, Pieranie,

Przybystaw i Konary.

Zapisy planu dotyczace dziatki 62/2 (obecnie 62/3 i po podziale dziatki 62/4 (obecnie dziatki 62/7, 62/8,

62/10, 62/11)) obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce:

»1) na dziatce nr 61162 o pow. 9,50 ha oznaczonej na zataczniku graficznym nr 5 do uchwaty symbolem

5.5 RPO ustala sie:

a) przeznaczenie terenu dla potrzeb gospodarki zwierzecej (istniejgca ferma drobiu) z ograniczeniem
wszelkiej ucigzliwosci do granic terenu (uprzednio baza SKR)

b) adaptacja istn. budynkéw gospodarczych z mozliwoscia modernizacji i rozbudowy.

c) lokalizacja nowych budynkéw do wysokosci 9m w odlegtosci minimum 20m od zewnetrznej
krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej 016KW (bo ta droga Pieranie — Modliborzyce dawniej byta
wojewddzka; w tamtym okresie) i 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi dojazdowe;.

d) zaopatrzenie w wode z wodociggu wiejskiego, sie¢ uzbroi¢ w zasuwy i hydranty p. pozarowe.

e) odprowadzanie $ciekéw do zbiornikéw szczelnych (o tu kolega pytat) okresowo opréznianych do
czasu mozliwosci podtaczenia do kanalizacji.

f) zaopatrzenie w energie elektryczng z istniejacego przytacza linii niskiego napiecia.

g) dojazd z drogi 016 KW;

h) wymadg opracowania systemu oczyszczania wod deszczowych,

i) wymog wprowadzania strefy zieleni izolacyjnej wzdtuz granicy dziatki od strony drogi publicznej i
zabudowy mieszkaniowej”.

Wojt Gminy Dabrowa Biskupia pismem znak KOM.6220.1.V.2025.JR z dnia 15 lipca 2025r.
zawiadomit strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego.




Pismem znak KOM.6220.3.V.2025.JR z dnia 22 lipca 2025r. Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia
podejmujgc czynnosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia
sprawy wezwat Inwestora do uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu na $rodowisko oraz przekazania
informacji zawartych w dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem Inwestora o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, co jest to niezbedne dla wykonywania czynnoéci urzedowych.
Miedzy innymi Inwestor zostat wezwany do ztozenia uzupetnieri i wyjasnieri do Raportu 00$
obrazujacych rzeczywisty stan faktyczny sprawy oraz charakter i specyfike inwestycji oraz zakres
oddziatywania inwestycji na érodowisko, dokonania analizy i jednoznacznego ustalenia w jakim
zakresie przedsiewziecie bedzie/jest Zrodtem emisji substancji szkodliwych i odoréw oddziatujgcych w
sposéb nieakceptowalny na otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczegdlnosci na pobliskg zabudowe
mieszkaniowa. Organ wniést o uzupetnienie ztozonej dokumentacji i zweryfikowanie faktycznego
zakresu oddziatywania inwestycji w stosunku do obwigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Uchwalonego Uchwatg nr XXXV/169/98 Rady Gminy Dgbrowa Biskupia z 27 maja
1998r., okreslonego symbolem 5.5 RPO, gdzie ustalono przeznaczenie terenu dla potrzeb gospodarki
zwierzecej (istniejaca ferma drobiu) z wyraznym podkresleniem, o ograniczeniu wszelkiej ucigzliwosci
do granic terenu (uprzednio baza SKR).

Dokonania analizy oddziatywan $rodowiskowych przedsiewziecia z pominieciem zgodnosci z
obowiazujagcym m.p.z.p. oznacza ze dokumentacja do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zostata skonstruowana w oparciu o wadliwe podstawy.

Raport OOS ma istotng wage dla rozstrzygniecia sprawy i wydajac na jego podstawie decyzje
érodowiskowa nalezy oceni¢ zgodnos¢ przedsiewziecia z treécig planu.

Po rozbudowie fermy dojdzie do zwiekszenia ucigzliwosci zapachowych, a tym samym pozostaje to w
sprzecznosci z regulacjami planu (m.p.z.p.) stanowigcymi, ze wszelka uciazliwo$¢ winna zostac
ograniczona do granic terenu.

Whnioskodawca opracowujac Raport 00S nie brat pod uwage tego dokumentu jako obowigzujacy
(powotujac sie na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016r. sygn. akt IV SA/Po 903/15), zatem
doszto do istotnego odstepstwa od stanu rzeczywistego, zwarzywszy, ze petnomocnik Wnioskodawcy
- Agencja Ochrony Srodowiska EKOS Anna Bogdan w przedmiotowej sprawie w dniu 28 kwietnia 2025r.
wystapita do tut organu z prosbg o informacje czy dla terenu realizacji inwestycji obowigzuje miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego - wskazujac, ze informacja ta stanowi¢ bedzie zatgcznik
formalno — prawny do wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia zrealizowanego.

Tut organ udzielit odpowiedzi pismem znak KOM.6724.11.4.2025.PZ z dnia 14 maja 2025r. ktérym
potwierdzit, ze wnioskowany teren objety jest w/w m.p.z.p. okreslony symbolem 5.5 RPO, Dziatka nr
62/2 (obecnie 62/7, 62/8, 62/10, 62/11) potozona w Modliborzycach jest terenem przeznaczonym na
potrzeby gospodarki zwierzecej z ograniczeniem wszelkich ucigzliwosci do granic terenu.

Zgodnie z art. 87 ustawy z dnia 27 marca 2003r o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plany
miejscowe uchwalone po dniu 1 stycznia 1995 zachowujg moc — odpowiedzi tej nie zataczono jako
zafacznika formalno — prawnego do przedmiotowego wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ktdre zostato zrealizowane.

Potwierdzenie, ze Plan jest obowigzujagcym Whnioskodawca uzyskat juz na etapie Decyzji z dnia 8 maja
2018r., ktdérg Wojt Gminy Dagbrowa Biskupia ustalit na rzecz Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej
,NOWOSC" $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsiewziecia polegajgcego nha rozbudowie
istniejacej fermy drobiu brojlera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb Modliborze,
gm. Dgbrowa Biskupia.

Na skutek odwofania strony Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy decyzjg nr SKO-
4220/20/2018 z dnia 27 sierpnia 2018r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzje. Od powyiszej decyzji
skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy ziozyta jedna ze stron w
postepowaniu. WSA w Bydgoszczy wyrokiem sygn. akt Il SA/Bd 1166/18 z dnia 5 lutego 2019 r. uchylit
zaskarzong decyzje oraz poprzedzajaca ja decyzje Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 08 maja 2018
r. oraz postanowienie RDOS w Bydgoszczy z dnia 15 wrzeénia 2017r. znak: W00.4242.67.2017.MD1.3.
Skarge kasacyjna od powyiszego wyroku do Naczelnego Sadu Administracyjnego wniosta Rolnicza
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Spétdzielnia Produkcyjna ,NOWOSC". NSA wyrokiem sygn. akt Il OSK 1579/21 z dnia 17 stycznia 2023
r. oddalit skarge kasacyjna.

Uchylajac decyzje obydwu organéw Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy przyjat, ze dziatki
przeznaczone pod przedsiewziecie objete sa miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego
(uchwata Rady Gminy Dabrowy Biskupiej z 27 maja 1998r., znak XXXV. 169/98). Dziatka nr 62/2
(obecnie nr 62/3 i 62/4) potozona w Modliborzycach jest terenem przeznaczonym na potrzeby
gospodarki zwierzecej z ograniczeniem wszelkich ucigzliwosci do granic terenu. WSA potwierdzito
obowigzywanie planu wnoszac, wskazujac ze jego zapisy dotyczace ograniczenia wszelkich ucigzliwosci
do granic terenu sg nieprecyzyjne.

Tutejszy organ wni6st o uzasadnienie celowosci ztozonego wniosku w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla zrealizowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie 4
budynkéw inwentarskich nr 1, 2, 3, 4 do prowadzenia hodowli drobiu broilera kurzego wraz z
niezbedng infrastrukturg techniczng na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/7, 62/8, 62/10,
62/11 potoionych w obrgbie ewidencyjnym Modliborzyce w aspekcie przestanek formalnych,
mianowicie uzyskanie decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych
(nie dla istniejacych) przedsigwzie¢ mogacych zawsze lub potencjalnie oddziatywaé na $rodowisko.
Wyjatkiem jest wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla inwestycji juz zrealizowa nych
jedynie w trakcie postepowania zmierzajacego do zalegalizowania stwierdzonej samowoli budowlanej
co wynika z art. 49 ust. 4a Ustawy z dnia 7 lipca 1994r. - Prawo budowlane.

W analizowanym przypadku przedsiewzigcie zostato zrealizowane w oparciu o decyzje Starosty
Inowroctawskiego nr 25/2018, znak: AB.6740.1.25., z dnia 23 pa#dziernika 2018r.

W Swietle obowigzujacego wyroku SA postanowieniem znak AB.6740.1.15.2018.2023 7 dnia 14 marca
2023r. Starosta Inowroctawski wznowit postepowanie w przedmiocie w/w pozwolenia na budowe.
Stwierdzenie czy przyczyna wznowienia postepowania rzeczywiscie wystgpita w sprawie i jakie z tego
wynikng skutki do rozstrzygniecia sprawy moie byé wytacznie efektem postepowania
przeprowadzonego po wydaniu decyzji okredlonej w art. 151 kpa (wyrok NSA z 13 11. 1987r. (1 SA 1326
/86).

Tut organ jest wiec zobowigzany do kontynuowania postepowania z wniosku Inwestora dnia 17 maja
2017r. w przedmiotowej sprawie, co potwierdzity w/w orzeczenia sadu, ale jest to przedmiotem innego
postepowania administracyjnego.

Whiesienia uzupetnieri i zfozenie wyjasnieri wskazujgcych na zasadnosci prowadzenia
postgpowania w przedmiotowej sprawie, jest niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, dostosowania
dokumentacji w tym Raportu 00S do stanu faktycznego zgodnego z obowigzujagcym miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego.

Jednoczesnie ze wzgledu na skomplikowany charakter sprawy, postanowieniem znak
KOM.6220.4.V.2025JR z dnia 22 lipca 2025r. tut. organ zawiadomit strony postepowania o
niezafatwieniu sprawy w terminie, podajgc przyczyny zwtoki, wskazujac nowy termin zafatwienia
sprawy na dzien 18 sierpien 2025r. majgc na uwadze koniecznos¢ zebrania w sposéh wyczerpujacy i
rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, wobec skierowanego do Inwestora wezwania znak
KOM.6220.3.V.2025.)R z dnia 22 lipca 2025r. W4jt Gminy Dabrowa Biskupia i wyznaczonego
Whioskodawcy terminu na uzupetnienie.

W odpowiedzi na wezwanie znak KOM.6220.3.V.2025.JR z dnia 22 lipca 2025r. w dniu 20
sierpnia wptynefo do tut. urzedu pismo procesowe ( nadane w wyznaczonym terminie 14 dni na
zfozenie wyjadnieri - data nadanie 1408.2025r.), w ktérym Inwestor utrzymuje swoje stanowisko z
whniosku, Ze inwestycja nie jest objeta miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i nie
znajduje postaw do wniesienia uzupetienia do Raportu o ocenie oddziatywania na $rodowisko
ztozonego z wnioskiem z dnia lipca 2025r.




Przed wydaniem niniejszej decyzji, zawiadomieniem znak KOM.6220.5.V.2025.JR z dnia 21
sierpnia 2025r. Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia spetniajgc wymag art. 10 § 1 oraz art. 49 ustawy Kodeks
Postepowania Administracyjnego poinformowat strony postepowania o mozliwosci zapoznania sie z
zebranymi w toku postepowania materiatami dla ww. przedsiewziecia oraz o mozliwosci
wypowiedzenia sie co do ztozonych materiatéw w terminie 7 dni od dnia w ktérym nastapito publiczne
obwieszczenie.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze przedsiewziecie zostato
zrealizowane, ponadto przed tut. organem prowadzone jest inne odrebne postepowanie
administracyjne w przedmiotowej sprawie, ktérego kontynuowanie wynika z w/w wyrokéw sadu.

Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji zrealizowane przedsiewziecie nie ogranicza
wszelkiej ucigzliwosci do granic terenu (uprzednio baza SKR), co jest niezgodne z obowigzujagcym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego - Inwestor w materiatach zataczonych do
whiosku w tym w Raporcie 00S pomija temat m.p.z.p., nie bierze pod uwage tego dokumentu jako
obowigzujgcy (powotujac sie na wyrok WSA w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2016r. sygn. akt [V SA/Po
903/15), zatem doszto do istotnego odstepstwa od stanu rzeczywistego, a to oznacza jednoczesnie, ze
postepowanie stato sie bezprzedmiotowe i na organie spoczywa obowigzek zastosowania art. 105§ 1
K.P.A.: ,Gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie bezprzedmiotowe w cafosci albo w czesci,
organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo
w czesci.”.

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2023r., sygn. akt |l SA/Bk 424/23, WSA w Biatymstoku wskazat ,(...)
Orzeczenie o umorzeniu postepowania zamyka droge do rozpoznania co do meritum zgdania strony w
postepowaniu administracyjnym, gdyz przepis art. 105 § 1 k.p.a. powinien byc interpretowany scisle.
Bezprzedmiotowosc postepowania zachodzi zatem tylko wtedy, gdy wystepuje ewidentny brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, tj. gdy w swietle przepisow
prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego, brak jest sprawy administracyjnej, ktéra mogtaby
by¢ przedmiotem postepowania.(...)".

Podobne stanowisko zajat WSA w Opolu z dnia 10 sierpnia 2023r., sygn. akt Il SA/Op 210/23 ,(...)
Umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem formalnym, koriczgcym postepowanie w danej instancji
wobec braku materialnoprawnych podstaw do wiadczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji
organu administracyjnego. Uzyte okreslenie "z jakiejkolwiek przyczyny" obejmuje przyczyny zaréwno o
charakterze podmiotowym, jak i o charakterze przedmiotowym.(...)”

i WSA w todzi z dnia 13 lipca 2023r., sygn. akt || SA/td 429/23 ,(...) Decyzja o umorzeniu postepowania
nie rozstrzyga o istocie sprawy, jest decyzjg o znaczeniu procesowym, formalnym i koriczy sprawe w
danej instancji w "inny sposéb" w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a. Oznacza to, Ze organ administracji
publicznej, wydajgc decyzje o umorzeniu postepowania nie zatatwia sprawy co do istoty z powodu
pojawienia sie trwatej przeszkody uniemozliwiajgcej uksztattowanie stosunku materialnoprawnego.
Zaznaczyd jednak trzeba, Zze umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji,
ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci, o ile oczywiscie zachodzg ku temu
przestanki i swoje stanowisko w tej kwestii powinien nalezycie uzasadni¢ oraz poprze¢ materiatem
dowodowym.(...)".

Rolg organu jest wskazanie, ktéra linia orzecznicza jest bardziej prawidtowa.

Zauwazy¢ nalezy, iz wyktadnia literalna ma pierwszenstwo przed wyktadnig funkcjonalng powyzszego
przepisu, ktora jest zastosowana w przywotanych przez petnomocnika wyrokach. Wyktadnia literalna
moze by¢ zastgpiona wyktadnig funkcjonalng przepisu dopiero, gdy wyktadnia literalna przepisu budzi
watpliwosci. Zdaniem organu watpliwoéci co do literalnej wykfadni art. 71 ust. 2 ustawy OOS nie ma
(przepis jest jasny i zrozumiaty) a tym samym to tej wyktadni, zgodnie z podstawowymi regutami zasad
wyktadni prawa, nalezy przyznac pierwszenstwo.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.




W trakcie prowadzonego postepowania o kazdym etapie informowano strony biorace udziat
w postgpowaniu oraz ogélnie mieszkaricow poprzez wywieszanie informacji na tablicach ogtoszer:
Urzedu Gminy Dabrowa Biskupia, miejscowoséci Modliborzyce - Rejna oraz na stronach: Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Dabrowa Biskupia.

Pouczenie
Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy za posrednictwem Wojta Gminy Dabrowa Biskupia w terminie 14 dni od daty doreczenia
(zgodnie z art. 49 KPA Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uptywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastgpito publiczne obwieszczenie).

Otrzymujq:
1. Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna
NOWOSC
Struga Jezuicka 16

88— 111 Rojewo
2. Kancelaria Radcy Prawnego Jolanta Kochanowska
Ul. Sekociriska 17/51
02 - 313 Warszawa
3. Petnomocnik: Anna Bogdan
Agencja Ochrony Srodowiska ,, EKOS”
UL. Leszczyriskiego 61/5
85 —137 Bydgoszcz
4. A/a

Do wiadomosci:
1. Strony biorgce udziat w postepowaniu administracyjnym

zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz
ocenach oddzialywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2024r, poz. 1112 z pé#n. zm. )
stosuje sig przepisy art. 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.U.2025.poz. 860)]
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81,
85— 009 Bydgoszcz
3. Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Gdarisku
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
ul. Ks. Franciszka Rogaczewskiego 9/19,
80 — 804 Gdarisk
4.  Paristwowy Powiatowy
Inspektor Sanitarny
Plac Klasztorny 1B
88 -100 Inowrocfaw
5. Wojewdd:zki Inspektor Ochrony Srodowiska
ul. Piotra Skargi 2
85— 018 Bydgoszcz
6.  Marszatek Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego
Plac Teatralny 2
87 —-100 Toru
7. Softys Sotectwa Modliborzyce - Przemystaw Nakonieczny

Modliborzyce 10
88-110 Inowroctaw 2 (do wywieszenia na soleckiej tablicy ogtoszeri w miejscowosciach Modliborzyce i Rejna).




