SAMORZADOWE KOLEGIUM
ODWOLAWCZE

w BYDGOSZCZY Bydgoszcz, dnia 04 lutego 2025 1.

SKO0-4220/1/2025

POSTANOWIENIE

\\""\'E‘“"{

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy - Anna Folgier (spr.)
Czlonkowie - Tomasz Ruta
- Arkadiusz Kanigowski

po rozpatrzeniu na nosiedzeniu niejawnym w dniu 04 lutego 2025 r. sprawy z zazaleni:

) 0 na postanowienie Wojta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 18
grudnia 2024 1. znak: KOM.6220.15.VIIL.2024.JR w przedmiocie obowigzku
przeprowadzenia oceny oddzialywania na s$rodowisko przedsiewziecia inwestycyjnego
polegajacego na wykonaniu urzgdzenia wodnego do poboru wod podziemnych na dziatce nr
11/2; gospodarowania woda w rolnictwie polegajacego na melioracji terenow znajdujacych
si¢ na obszarach objetych formami ochrony przyrody i wykonanie urzadzen melioracji
wodnych — systemu nawodnien cisnieniowych w celu nawadniania na dziatkach nr 11/21 12/1
(obr. Rejna),
na podstawie art. 1 ust. 1, art. 2, art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 570), art. 138 § 2 w zw.
zart. 7, art. 77 § 1, art. 80 1 art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 63 ust. 1, art. 64 ust. 1b ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddzialywania na Srodowisko
(Dz.U. 22024 r. poz. 1112 ze zm.)

postanawia

- uchylié zaskarione postanowienie w calosci i przekazac sprawg do ponownego
rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2024 r. znak: KOM.6220.15.VII1.2024.JR Wojt
Gminy Dabrowa Biskupia nalozyl na inwestora obowiazek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajacego na wykonaniu
urzadzenia wodnego do poboru wod podziemnych na dziatce nr 11/2; gospodarowania woda
w rolnictwie polegajacego na melioracji terenéw znajdujgcych sie na obszarach objetych
formami ochrony przyrody i wykonanie urzadzen melioracji wodnych — systemu nawodnien
cisnieniowych w celu nawadniania na dziatkach nr 11/2 i 12/1 (obr. Rejna). W uzasadnieniu
rozstrzygnigeia wskazano, ze ze wzgledu na obszar przedsiewziecia na terenach objetych
ochrong przyrody, tj. w granicach Obszaru Chronionego Krajobrazu Lasow Balczewskich;
ponadto ze wzgledu na obowigzujgca wyktadnie prawa w zakresie mozliwosci wprowadzenia
zakazu realizacji przedsigwzigé moggcych znaczaco oddzialywaé na srodowisko, gdzie
warunaek braku takiego zakazu ustawodawca warunkuje koniecznodcia przeprowadzenia
oceny oddzialywania na $rodowisko oraz z uwagi na mozliwy istotnie negatywny wplyw
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inwestycji w zakresie ochrony przyrody, ktérego nie da si¢ wykluczy¢ na podstawie KIP,
organ pierwszej instancji ponownie przychylit sie do stanowiska RDOS w Bydgoszczy
i stwierdzit obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Na powyzsze postanowienie zazalenie do Samorzgdowego Kolegium Odwotawezego
w Bydgoszczy, w ustawowym terminie ztozyl Pan Patryk Niewiadomski. Zaskarzonemu
postanowieniu zarzucono naruszenie:

1. art. 63 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spolteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na
srodowisko poprzez okreslenie ,,obszaru przedsigwziecia” jako jedynej przestanki
ustalenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania, a takze brak
samodzielnej analizy przestanek okreslonych w art. 63 ust. 1 i niezgodne
z przepisami zastgpienie tej czynnosci bezkrytycznym przyjeciem opinii RDOS,

2. art. 7, art. 77 § 1 i art. 80 K.p.a. poprzez pominiecie uzupelnien KIP, ktore
zawieralo zadane przez RDOS informacje i dokonanie dowolnej oceny zebranego
materialu dowodowego z pominigciem zasad logiki, dogwiadczenia zyciowego
i bez jego wszechstronnego rozwazenia, a takze poprzez pozorne odniesienie sie
do zalecen SKO w Bydgoszczy,

3. art. 91 art. 11 K.p.a. poprzez wydanie postanowienia opartego wylgcznie na
przyjeciu stanowiska RDOS bez dokiadnego wyjasnienia i uzasadnienia, dlaczego
Wojt uznat racje RDOS, a nie Wod Polskich, podczas, gdy organy te wydaty
sprzeczne opinie,

4. art. 50 § 1 K.p.a. poprzez brak jego zastosowania do uzupelnienia w zakresie
merytorycznym tresci KIP i zastapienie tego dziatania stwierdzeniem koniecznosci
sporzadzenia raportu.

Ponadto zaskarzono postanowieniec RDOS w Bydgoszezy z dnia 03 grudnia 2024 r. znak:
WO00.4220.744.2024.A7.2.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszczy dzialajac w  trybie
odwolaweczym ustalilo i zwazylo co nastepuje.

Materialnoprawng podstawe zaskarzonego postanowienia stanowily przepisy ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko
(Dz.U. 2 2024.r. poz. 1112 ze zm., dalej: uuio$).

Zgodnie z art. 71 ust. 1 uuios, decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla
srodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwzigcia. Przy czym uzyskanie decyzji
srodowiskowej jest wymagane dla planowanych:

1) przedsigwzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
2) przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

Okreslenie rodzajow przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko
uregulowane jest w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w Sprawie
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz.
1839). Przedmiotowe przedsigwziecie organ pierwszej instancji zakwalifikowat zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 73 i 89 lit. b) rozporzadzenia jako przedsigwzigcie moggce potencjalnie
znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Stosownie do art. 59 ust. 1 uuio$, przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko wymaga realizacja nastepujacych planowanych przedsiewzieé
mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko:

1) planowanego przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddzialywaé na srodowisko;

2) planowanego przedsiewzigcia mogacego potencjalnie 7naczaco oddziatywaé na
srodowisko, jezeli obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsicwziecia na
srodowisko zostat stwierdzony na podstawie art. 63 ust. 1.




Zgodnie z art. 63 ust. 1 uuio$ obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na srodowisko dla planowanego przedsigwziecia mogacego potencjalnie
znaczaco oddzialywac na srodowisko stwierdza, w drodze postanowienia, organ whasciwy do
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, uwzgledniajac lacznie kryteria
okreslone w tym przepisie. Podkresli¢ wyraznie trzeba, ze obowigzku przeprowadzenia oceny
nie naklada si¢ ,,zapobiegawczo", co oznacza, ze nakladanie obowiazku musi mie¢ charakter
przemyslany, a w aktach sprawy musza znajdowaé si¢ dowody potwierdzajace taka
koniecznosc.

W niniejszej sprawie, stwierdzenie koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddzialywania na $rodowisko wynika bezposrednio z zajetego w postanowieniu
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z dnia 23 lipca 2024 r.
stanowiska.

W mysl art. 64 ust. 1 uuios, postanowienie, o ktérym mowa w art. 63 ust. 1 wydaje sie
po zasiggnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony srodowiska
i organu wiasciwego do wydania oceny wodnoprawnej. Jednak w przypadku gdy dla
planowanego przedsigwzigcia regionalny dyrektor ochrony srodowiska stwierdzi koniecznosé
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na sSrodowisko ze wzgledu na
oddziatywanie na obszar Natura 2000 lub ze wzgledu na lokalizacje przedsiewziecia na
obszarze chronionego krajobrazu lub na obszarze parku krajobrazowego, na ktérych
ustanowiono zakaz realizacji przedsigwzi¢é mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko,
zamiast opinii, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, dokonuje on uzgodnienia w drodze
postanowienia. Postanowienie to mozna zaskarzyé w zazaleniu, o ktorym mowa w art. 65 ust.
2 (art. 64 ust. 1b). Zgodnic z art. 64 ust. 5 uuiog postanowienia w sprawie uzgodnien,
o ktérych mowa w ust. 1b-1d, wigza organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzii
0 srodowiskowych uwarunkowaniach.

W ocenie tut. Kolegium zaskarzone postanowienie RDOS w Bydgoszczy nie wyjasnia
W sposOb wyczerpujacy koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwziecia
na $rodowisko.

Bezsporne jest, Ze planowana inwestycja znajdzie sie w granicach Obszaru
Chronionego Krajobrazu Lasy Balczewskie, dla ktérego obowiazujg zakazy okre$lone
w uchwale nr X1/253/19 Sejmiku Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 13 listopada
2019 r. w sprawie Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw Balczewskich (Dz.Urz.Woj.Kuj.-
Pom. z 2019 r. poz. 6123). Zgodnie z § 5 pkt 2 uchwaty na Obszarze wprowadza sie m.in.
zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko w rozumieniu
ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
srodowisko. Jest to powtérzenie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz.U. z 2024 r. poz. 1478, dalej: u.0.p.), ktéry stanowi, e na obszarze
chronionego krajobrazu moze byé wprowadzony m.in. zakaz realizacji przedsiewzig¢
mogacych znaczgco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Z ust. 3
wynika natomiast, ze zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2, nie dotyczy realizacji
przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, dla ktorych przeprowadzona
ocena oddzialywania na $rodowisko wykazata brak negatywnego wplywu na ochrone
przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu. Negatywny wplyw na
ochrong przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu stoi na przeszkodzie
W pozytywnym rozpatrzeniu wniosku o ustalenie srodowiskowych uwarunkowar.

NSA w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2021 r. (IIl OSK 2992/21) stwierdzil, ze skoro
mozliwe jest odstepstwo od omawianego zakazu, jezeli na skutek przeprowadzenia oceny
oddzialywania na sSrodowisko wiasciwy organ stwierdzi brak negatywnego wplywu na
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ochrone przyrody i ochrong krajobrazu obszaru chronionego krajobrazu, to tym bardziej jest
mozliwe odstepstwo od tego rodzaju zakazu, jezeli z tych samych powodow wiasciwy organ
odstapi od obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Powyzsze stanowisko opiera si¢ na wykladni tego przepisu odwolujacej sie do wnioskowania
a fortiori (,,z mocniejszego na stabsze") oraz istoty decyzji stwierdzajacej brak potrzeby
sporzadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Podsumowujgc, na terenie obszary chronionego krajobrazu mogg by¢ umiejscowione
tylko takie przedsiewzieeia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko, ktére nie
Wymagajg opracowania raportu oddziatywania na srodowisko w ogole lub z przeprowadzone;j
oceny wynika, ze nie wywra one nhegatywnego wplywu na przyrode tego obszaru.

Oznacza to, ze bledne jest stanowisko RDOS zawarte w zaskarzonym postanowieniu,
ze w zwigzku z brzmieniem art. 24 ust. 3 u.0.p. konieczne jest przeprowadzenie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko w oparciu o raport. Zakres KIP uniemozliwia
wezwanie inwestora o czesé zagadnien, ktore wechodza w zakres raportu. Jak WYyzej
wywiedziono, zakaz, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 pkt 2 w.o.p. nie obejmuje takze
przedsigwzieé mogacych potencjalnie oddzialywaé na srodowisko, co do ktérych organ
ochrony $rodowiska nie stwierdzi potrzeby przeprowadzania oceny oddzialywania na
srodowisko.

Zdaniem tut. Kolegium RDOS w Bydgoszezy w  uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia nie wykazal istnienia prawdopodobienistwa istotnego wplywu inwestycji na
srodowisko naturalne. Za niewystarczajgce uznaé nalezy stwierdzenie organu (s. 7), ze teren
inwestycji jest obecnic wykorzystywany jako pole uprawne oraz polozony w otoczeniu
terenéw rolniczych stanowigcych potencjalne siedlisko legowe dla gatunkow ptakow
chronionych. Nadal mozna postawi¢ RDOS zarzut braku rzetelne] weryfikacji danych
zawartych w Karcie Informacyjnej oraz brak przeprowadzenia dodatkowego postepowania
wyjasniajgcego, jesli istnialy watpliwosci co do wiarygodno$ci zawartych w niej danych.
Analiza tresci uzasadnienia postanowienia wskazuje, iz organ oprécz przywolania tresci Karty
nie odniodst sie do jej danych, np. w zakresie wystepowania siedlisk legowych. Jak wynika
bowiem z Karty na terenie planowanej inwestycji nie wystepuja siedliska legowe czy obszary
wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow roslin, grzybow
1 zwierzat lub ich siedlisk przyrodniczych objetych ochrong. Ponadto z Karty wynika, ze
planowane przedsiewziecie nie wplynie na cele $rodowiskowe ICW 7 powodu braku
bezposredniej  lgcznosci hydraulicznej  ujetego poziomu  wodonosnego  wod
powierzchniowych. Nie wystepuje réwniez zagrozenie nieosiagniecia celéw srodowiskowych
dla ICWPd. W tym miejscu przypomnie¢ wypada, ze Jesli wyjasnienia inwestora zawarte
w Karcie majg charakter zbyt 0golny, réwniez nic nie stoi na przeszkodzie, aby organ wezwat
go do zlozenia dodatkowych wyjasnien, tak aby mozliwe byto podjecie rozstrzygniecia
zgodnego z prawem. Dopiero nieusuni¢cie takich watpliwosci, zgodnie z zasada przezornosci,
powinno doprowadzi¢ organ do rozstrzygniecia o koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsigwziecia na $rodowisko (zob. wyrok NSA z dnia 01 lutego 2013 r., II
OSK 1837/11). Organ bez merytorycznego uzasadnienia odrzucil analizy przeprowadzone
przez inwestora. Stad mozna RDOS w Bydgoszczy postawi¢ zarzut naruszenia art. 7, art. 77 §
1 iart. 80 K.p.a., ktére miato wplyw na tresé rozstrzygniecia.

Reasumujge, w przypadku zakwestionowania w odwotlaniu niezaskarzalnego
postanowienia, w oparciu o treéé art. 142 K.p.a., organ odwotawczy nie wydaje na skutek
takiego zaskarzenia odrebnego postanowienia (rozstrzygnigcia). Tut. Kolegium uznato, ze
RDOS w Bydgoszezy naruszyt prawo przy wydaniu postanowienia, na ktére nie shuzy
zazalenie, co mialo wplyw na wynik sprawy. Majac to na uwadze organ odwotawczy
uwzglednit zazalenie skarzacego na postanowienie Woéjta Gminy Dabrowa Biskupia i na
podstawie art. 138 § 2 K.p.a. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do

PoOnownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Co za tym idzie uchylone zostato
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réwniez postanowienie RDOS w Bydgoszezy. Obowiazkiem organu pierwszej instancii
bedzie ponowne wystapienie do organu wspotdziatajacego o wydanie postanowienia w trybie
art. 64 ust.1 K.p.a. majgc na uwadze wytyczne tut. Kolegium.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na postanowienie stronom stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszezy za posrednictwem tut. Kolegium w terminie 30. dni od
dnia jego doreczenia.

Otrzymujq:

e yUIS AT, 49 K.p.a.

{3_;)?\/(’)3"[ Gminy Dabrowa Biskupia
+ akta sprawy
4.SKO w Bydgoszczy a/a

Do wiadomosci:

1.Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz | =
2. Pafistwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie | -
Zarzad Zlewni w Toruniu

ul. Popietuszki 3, 87-100 Torun




