Bydgoszcz, dnia 04 marca 2024 .
SAMORZADOWE KOLEGIUM

ODWOLAWCZE

w BYDGOSZCZY

SKO0-4220/4/2024

DECYZJA

ZBQQ,&’

Samorzagdowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy w skladzie orzekajacym:

Przewodniczgcy - Anna Folgier (spr.)
Czlonkowie - Urszula Byliniska
- Celina Sierminska-Warczak

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 04 marca 2024 r. sprawy z odwolan Pana
Przemyslawa Nakoniecznego oraz Pana Michala Brzezinskiego reprezentowanego przez
radce prawnego Aleksandrg¢ Anders od decyzji Wojta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 13
grudnia 2023 r. umarzajacej w catosci jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wydania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie
istniejgcej fermy drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4, obreb
ewidencyjny: 0010 Modliborzyce;

na podstawie art. 1, art. 2 i art. 17 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych
kolegiach odwotawczych (Dz.U. z 2018 r. poz. 570), art. 17 pkt 1, art. 138 § 2 w zw. z art. 7,
art. 77 § 1, art. 107 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U: z 2023 r. poz. 775 ze zm.) w zw. z art. 59 ust. 1, art. 71 ust. 2 ustawy
z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j. Dz.U.
z 2023 r. poz. 1094 ze zm.)

orzeka

- uchylic¢ zaskarzong decyzje w catosci
i przekazaé sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2023 r. W6jt Gminy Dabrowa Biskupia umorzyt w catosci
jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajacego na rozbudowie istniejgcej fermy drobiu
brojlera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4, obreb 0010 Modliborzyce.
W uzasadnieniu rozsirzygniecia organ wskazal, ze przedmiotowe przedsigwzigcie nie jest juz
planowane, co oznacza, ze brak jest w postgpowaniu elementu stosunku materialnoprawnego
o charakterze przedmiotowym. W ocenie organu nie moze by¢ w takiej sytuacji mowy




o zastosowaniu art. 71 ust. 2 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na Srodowisko.
Wprawdzie organowi pierwszej instancji znana jest linia orzecznicza NSA odmiennie
traktujaca wymog uzyskania decyzji $rodowiskowej dla przedsiewzigcia zrealizowanego,
jednak rola organu jest wskazanie, ktéra linia orzecznicza jest bardziej prawidlowa.

Od powyzszej decyzji odwolania do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Bydgoszezy w ustawowym terminie wniesli Pan Michat Brzezinski reprezentowany przez
radce prawnego Aleksandr¢ Anders oraz Pan Przemysta Nakonieczny. Pan Michata Brzezinski
zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie:

1) prawa materialnego, tj. art. 80 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji

o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie Srodowiska oraz
ocenach oddziatywania na $rodowisko poprzez nie wzigcie pod uwage wnioskow
i zgdan stron oraz spotecznoscei lokalnej sktadanych w toku post¢powania;

2) przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, t].

- art. 6 K.p.a. poprzez wydanie decyzji z razgcym naruszeniem prawa oraz art. 7
Konstytucji RP,

- art. 7, art. 75, art. 77 K.p.a. poprzez niewyjasnienie stanu faktycznego sprawy
niezbednego do prawidtowego zalatwienia sprawy, majgcego na wzgledzie interes
spoleczny oraz stuszny interes obywateli poprzez —pominigcie ustalenia
rzeczywistego stanu faktycznego sprawy oraz charakteru i specyfiki inwestycji oraz
zakresu oddziatywania inwestycji na srodowisko,

- art. 11, art. 107 § 1 i 3 K.p.a. poprzez nieprawidlowe uzasadnienie motywow
rozstrzygniecia bez wlasciwego wyjasnienia jego przestanek,

- art. 8 K.p.a. poprzez naruszenie zasady poglebiania zaufania obywatela do
organéw panstwa z uwagi na przyjeta bledna wykladnig przepiséw prawa oraz brak
przeprowadzenia rzetelnego i obiektywnego postepowania majgcego na celu
wyjasnienie sprawy,

- art. 28 K.p.a. poprzez niewtasciwe ustalenie stron postgpowania.

Pan Przemysta Nakonieczny zaskarzonej decyzji zarzucit brak przeprowadzenia
wystarczajacych czynnosci zmierzajagcych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
sprawy; brak rozpatrzenia wniosku skarzacego o uznanie za strong postgpowania, pomimo
strefy ochronnej wokoét kurnikéw, w ktorej znajduje si¢ nieruchomos¢ skarzacego. Skarzacy
podniést, ze na chwile obecng inwestor nie jest zobowigzany zadnymi ograniczeniami czy
wymogami.

Samorzadowego Kolegium Odwolawcze w Bydgoszcezy dziatajgc w  trybie
odwotawczym ustalilo i zwazylo, co nastgpuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, ze art. 509 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r.
Prawo wodne (Dz.U. z 2023 1. poz. 1478 ze zm.) w pkt 8¢ z dniem 1 stycznia 2018 r. dokonat
zmiany w art. 74 ustawy o ustawy z dnia 03 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach
oddziatywania na §rodowisko (Dz.U. z 2023 r. poz. 1094 ze zm., dalej: uuio$), precyzujac kto
jest strona w postepowaniu o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Do art.
74 ustawy dodano ust. 3a w brzmieniu: ,Strong postgpowania o wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wnioskodawca oraz podmiot, ktéremu przystuguje
prawo rzeczowe do nieruchomosci znajdujacej si¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé
przedsiewzigcie. Przez obszar ten rozumie sig:
- dziatki przylegajace bezposrednio do dziatek, na ktorych ma by¢ realizowane przedsigwzigcie,
- dziatki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsigwzigcia zostalyby
przekroczone standardy jakosci srodowiska,




- dziatki znajdujace si¢ w zasiegu znaczacego oddzialywania przedsiewziecia, ktére moze
wprowadzi¢ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgodnie z jej aktualnym
przeznaczeniem,"

Zgodnie z art. 545 ust. 1 powotanej ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, do
spraw wszczgtych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie ustawy dotyczacych decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach oraz w sprawach oceny oddziatywania przedsiewziecia
na srodowisko w ramach postepowania w sprawie wydania albo zmiany decyzji, o ktérych
mowa w art. 72 ust. 1 pkt 1, 10, 14 i 18 uuio$, stosuje si¢ przepisy obowiazujace przed dniem
1 stycznia 2018 r. To za$ oznacza, ze - poniewaz postepowanie w sprawie zostato wszczete
wdniu 17 maja 2017 r. (data wptywu wniosku do organu) i nie zostato zakonczone - w sprawie
nie znajdowal zastosowania przepis art. 74 ust. 3a uuio$§ w przytoczonym wyzej brzmieniu,
a w konsekwencji do oceny statusu strony w postgpowaniu nalezato stosowaé ogélne reguty
postgpowania administracyjnego, wynikajace z art. 28 K p.a.

W mysl art. 28 K.p.a. strong postepowania administracyjnego jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnosci organu ze
wzgledu na swoj interes prawny lub obowigzek. Tut. Kolegium podziela stanowisko
wypracowane w tej kwestii (w omawianym stanie prawnym), zgodnie z ktérym oprécz
wlascicieli nieruchomodci potozonych w bezposrednim sasiedztwie stronami w postepowaniu
W sprawie wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych beda réwniez inni, ktérych
nieruchomosci mieszezg si¢ w zasiegu oddziatywania planowanego przedsigwziecia. Mowiac
o oddziatywaniu nalezy przy tym mie¢ na uwadze réwniez te miejsca, gdzie ucigzliwosci
zwigzane z przedsigwzigciem mieszcza si¢ w granicach norm okreslonych przez przepisy prawa
lub decyzjach na ich podstawie wydanych. Dla ustalenia zatem, czy dany podmiot ma,
W rozumieniu art. 28 K.p.a., interes prawny w postgpowaniu w sprawie wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach i w zwiazku z tym, czy ma przymiot strony w tym
postepowaniu, nie ma znaczenia czy oddziatywanie na jego nieruchomos$é bedzie miescié sie
w granicach dopuszczalnych norm, czy tez bedzie ponadnormatywne, lecz wystarczy, ze
nieruchomos¢ znajduje si¢ w zasiegu oddziatywania planowanej inwestycji (por. m.in. wyrok
NSA z dnia 19 grudnia 2017 r., Il OSK 815/17, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 24 lipca 2018
r., I SA/Rz 482/18).

W sprawie niniejszej, na co zwrdcit uwage WSA w Bydgoszezy w wyroku z dnia 08
maja 2018 r., istotne znaczenie miata odpowiedz na pytanie, czy planowane przedsiewziecie
bedzie zrodlem emisji substancji szkodliwych i1 odoréw oddziatujacych w sposéb
nieakceptowalny na otoczenie terenu inwestycji, tj. w szczegdlnosci na pobliska zabudowe
mieszkaniowa. Chodzilo zatem o jednoznaczne ustalenie, czy odleglos¢ ta jest wystarczajaca
do uznania, ze ucigzliwos¢ ta jest z punktu widzenia stalego pobytu ludzi akceptowalna, czy
tez nie. Wlasciwych szacunkow tego rodzaju nie zawiera w szczegdlnosci przedtozony przez
inwestora raport, ktéry koncentruje si¢ zasadniczo na kwestii dotrzymania norm emisji gazu
konkludujae, iz ucigzliwosci przedsiewziecia zamkng si¢ calkowicie w granicach terenu
inwestycji. Tym samym ani w raporcie ani w pozostatym materiale dowodowym sprawy nie
znajduje si¢ analiza, pozwalajaca na oszacowanie: 1) zasiegu terytorialnego, 2) skali (natezenia,
czasu trwania) - przewidywanych oddziatywan odorowych. Dlatego tez majac na uwadze fakt,
ze nieruchomosci skarzacego znajdujg si¢ w strefie ochronnej wokoét dzialek inwestora, tut.
Kolegium uznato, ze o interesie prawnym skarzacego w niniejszym postepowaniu $wiadczy
prawo do niezakl6conego korzystania z nieruchomosci, wynikajace z art. 140 oraz 144 k.c.
(por. np. wyrok NSA z dnia 18 kwietnia 2019 r., IT OSK 1514/17).

Istota sporu w realiach sprawy sprowadza si¢ do rozstrzygniecia kwestii dotyczacej
mozliwosci wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach i tym samym
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko po zrealizowaniu przedsiewziecia
mogacego zawsze znaczaco oddziatywac na srodowisko.




Przedmiotowe przedsigwziecie polegajgce na rozbudowie fermy drobiu brojlera
kurzego o 4 budynki inwentarskie wraz z instalacjami wewnetrznymi, budowa 8 szt. silosow
paszowych, zbiornikéw na $cieki wraz z infrastrukturg techniczng na terenie dzialek nr 62/3
i 62/4 potozonych w obrebie Modliborze, gm. Dabrowa Biskupia zostalo zaliczone na
podstawie § 2 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 2 ust 2 pkt 51 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 09
listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzi¢¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (t.].
Dz.U. z 2016 r. poz. 71), do przedsiewzig¢ mogacych zawsze znaczaco oddziatywaC na
srodowisko.

Decyzja z dnia 08 maja 2018 r. Wojt Gminy Dabrowa Biskupia ustalil na rzecz
Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,NOWOSC” srodowiskowe uwarunkowania realizacji
przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie istniejacej fermy drobiu brojlera kurzego na
terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb Modliborze, gm. Dabrowa Biskupia. Na skutek
odwolania strony Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszezy decyzja nr SKO-
4220/20/2018 z dnia 27 sierpnia 2018 r. utrzymato w mocy zaskarzong decyzj¢. Od powyzszej
decyzji skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszezy zlozyt Pan Michal
Brzezinski. WSA w Bydgoszezy wyrokiem sygn. akt II SA/Bd 1166/18 z dnia 05 lutego 2019
r. uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajacs ja decyzje Wojta Gminy Dabrowa Biskupia
z dnia 08 maja 2018 r. oraz postanowienie RDOS w Bydgoszczy z dnia 15 wrzesnia 2017 r.
znak: W00.4242.67.2017.MD1.3. Skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Naczelnego
Sgdu Administracyjnego wniosta Rolnicza Spoldzielnia Produkcyjna ,NOWOSC”. NSA
wyrokiem sygn. akt IIl OSK 1579/21 z dnia 17 stycznia 2023 r. oddalil skarge kasacyjna.

Starosta Inowroctawski postanowieniem z dnia 14 marca 2023 r. wznowil postgpowanie
w przedmiocie wydanej w dniu 23 pazdziermnika 2018 r. na rzecz Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej ,NOWOSC” ostatecznej decyzji nr 25/2018 znak: AB.6740.1.252018
zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej pozwolenia na budowe pn. ,.Rozbudowa
istniejgcej fermy drobiu brojlera kurzego o 4 budynki inwentarskie nr 1, 2, 3 i 4 wraz
z instalacjami wewnetrznymi, 8 siloséw paszowych, zbiornikow na écieki wraz z infrastrukturg
techniczng na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/3 1 62/4 potozonych w obrebie
ewidencyjnym Modliborze, gm. Dabrowa Biskupia”. Postanowieniem z dnia 05 kwietnia 2023
r. Starosta Inowroctawski zawiesil ww. postepowanie do czasu wydania przez Wojta Gminy
Dabrowa Biskupia decyzji srodowiskowe;.

W aktach sprawy zalegajg trzy zaswiadczenia Powiatowego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Inowroctawiu z dnia 23 grudnia 2022 r., 08 maja 2023 r., 19 wrzesnia 2023 1.
o braku wniesienia sprzeciwu w drodze decyzji w zwiazku z dopetnieniem przez inwestora
obowiazku zawiadomienia wlasciwego organu o zakonczeniu rozbudowy fermy drobiu brojlera
kurzego o 4 budynki inwentarskie w zakresie budowy odpowiednio: budynku inwentarskiego
nr 1, budynku inwentarskiego 3 1 4 wraz z instalacjami wewnetrznymi, silosami paszowymi,
zbiornikiem na $cieki i infrastrukturg techniczna na dziatkach nr 62/3 i 62/4; budynku
inwentarskiego nr 2 zlokalizowanego na terenie dziatki nr 62/3.

W tak przedstawionych okolicznosciach sprawy, tut. Kolegium stwierdza, ze
rozpoczynajac budowe przedmiotowej inwestycji Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna
NOWOSC” nie dzialala bezprawnie, gdyz posiadata wéwczas decyzje ostateczna z dnia 23
pazdziernika 2018 r., zezwalajaca na rozpoczecie robot budowlanych zgodnie z pozwoleniem
na budowe. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze decyzja ostateczna jest
prawidlowa, stad inwestor mial pelne prawo zakladaé, ze wykonuje inwestycje zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa. Decyzje ostatecznie korzystajg bowiem z domniemania
prawidtowosci, sg wykonalne 1 trwale, a osoba, ktora na mocy takiej decyzji nabyla pewne
uprawnienia ma podstawy do tego by z nich skorzystac.




Okreslone w decyzji srodowiskowej warunki realizacji przedsigwzigcia, nie mogg by¢
na dalszych etapach procesu inwestycyjnego modyfikowane, zmieniane, wigza organy
wydajgce pozwolenie na budowe. Jednakze pdéZniejsze uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, nie moze pozostaé¢ bez wplywu na ustalenia ww.
decyzji. Nie mozna tez przyja¢ w $wietle obowigzujgcego prawa, aby w dalszym ciggu
funkcjonowata w obrocie prawnym i byla realizowana decyzja o pozwoleniu na budowe, skoro
zostala uchylona czy zostala stwierdzona niewaznos$¢ decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach., w oparciu o ktéra zostata wydana ta decyzja (zob. wyrok NSA z dnia 01
lutego 2013 r., IT OSK 2520/12). Orzeczenie WSA w Bydgoszczy z dnia 05 lutego 2019 r.
uzyskato prawomocno$¢ z dniem wydania wyroku przez NSA, czyli 17 stycznia 2023 r.
Dopiero z tym dniem ostateczna decyzja srodowiskowa zostala wyeliminowana z obrotu
prawnego. Dlatego tez z uwagi na uchylenie decyzji Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia
08 maja 2018 r. o srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia, Starosta
Inowroctawski wznowil z urzedu postgpowanie w przedmiocie decyzji wlasnej z dnia 23
pazdziernika 2018 r. udzielajacej pozwolenia na budowe. Tut. Kolegium stoi na stanowisku, ze
w przypadku uchylenia decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w momencie, gdy zostato
juz wydane pozwolenie na budowe i rozpoczela sie realizacja przedsigwzigeia, spowoduje to
obarczenie wydanego pozwolenia wadg kwalifikujgca ta decyzje do wyeliminowania z obrotu
prawnego.

Zrédlem watpliwosci jest przede wszystkim brzmienie art. 71 ust. 2 uuio$, zgodnie
z ktérym, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
przedsiewzie¢ planowanych. Organ pierwszej instancji, kierujgc si¢ wykladnig jezykows
stwierdzil, ze skoro ustawa méwi o przedsiewzieciach ,,planowanych", to wspomniany przepis
nic moze dotyczy¢ przedsiewzied (inwestycji) zrealizowanych. Tut. Kolegium nie podziela
tego pogladu. Rola organdéw administracji nie jest rowniez, jak stwierdzit Woéjt Gminy Dabrowa
Biskupia w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ,,wskazanie, ktora linia orzecznicza jest bardziej
prawidtowa”. Organ moze natomiast podzieli¢ stanowisko prezentowane w doktrynie czy tez
orzecznictwie sadéw administracyjnych.

Z literalnego brzmienia art. 72 ust. 1 pkt 1 uuio§ wynika, iz wydanie decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach poprzedza wydanie decyzji udzielajacej pozwolenia na
budowe i decyzji lokalizacyjnej. Jednakze wykfadnia gramatyczna nie jest jedyna metoda
wykladni interpretacji prawa i bywa, ze mimo iz brzmienie przepisu jest jasne, to trzeba siggnac
do innych rodzajéw wyktadni, w tym wykladni systemowej i celowosciowej, tak aby wydoby¢
rzeczywiste znaczenie normy prawnej (zob. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 23 marca 2021
r., Il SA/Rz 1264/20). W niniejsze] sprawie, przy interpretacji ww. przepisu, taka potrzeba
zaistniata. Decydujace znaczenie z punktu widzenia celu jakiemu stuzy postgpowanie
srodowiskowe ma rozstrzygniecie o warunkach $rodowiskowych jakie musza zosta¢ spetnione
celem umozliwienia podjecia okreslonej dzialalnosci. W ocenie Kolegium okreslenie tych
uwarunkowan jest celowe nie tylko po wydaniu decyzji zezwalajacej na realizacj¢ inwestycji,
ale nawet po rozpoczeciu jej realizacji. Powyzsze stanowisko dominuje w orzecznictwie sadow
administracyjnych (por. wyroki NSA: z dnia 18 maja 2016 r., Il OSK 1063/15, z dnia 10
listopada 2015 r., Il OSK 542/14, z dnia 26 pazdziernika 2011 r., IT OSK 1820/11, LEX nr
1152061; z dnia 18 stycznia 2011 r. IT GSK 6/10, LEX nr 785428; z dnia 26 listopada 2008 r.
I OSK 1481/07, LEX nr 746221). Zatem kwestia tego czy na dziatkach inwestora jest juz
zrealizowane przedmiotowe przedsigwzigeie nie powinna mie¢ znaczenia, gdyz rola organu
w tego typu postepowaniu jest okreslenie warunkéw srodowiskowych, jakie winno spetniac
dane zamierzenie. Poniewaz w niniejszej sprawie byta wydana decyzja $rodowiskowa
oceniajaca wplyw przedsiewzigcia na $rodowisko, jednakze zostala ona wyeliminowana
z obrotu na skutek jej uchylenia, w tej sytuacji ocena wplywu inwestycji na srodowisko moze
byé przeprowadzona w p6zniejszej fazie w drodze wyjatku od zasady ogolnej, zgodnie z ktorg
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oceng nalezy przeprowadzi¢é w mozliwe najwczesniejszej fazie procesu decyzyjnego.
»Rozpoczecie realizacji inwestycji, a mnawet zrealizowanie inwestycji, nie czyni
bezprzedmiotowym postepowania w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na
okreslong inwestycje” (wyrok NSA z dnia 03 lutego 2010 r., IT GSK. 6/ 10).

Ubocznie nalezy podkresli¢, ze takze nowelizacja art. 49 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2013 r. poz. 1409 ze zm.), ktéra weszta w zycie 1 stycznia
2015 r. wprowadzila obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na
srodowisko, jezeli wynika to z przepiséw ustawy srodowiskowej, przed wydaniem decyzji
o zatwierdzeniu projektu budowlanego i pozwoleniu na wznowienie robét czy tez
o zatwierdzeniu projektu budowlanego, jezeli budowa zostata zakoficzona.

Reasumujgc, w ponownie przeprowadzonym postgpowaniu Wéjt Gminy Dgbrowa
Biskupia w pierwszej kolejnosci zbada zgodnosé przedmiotowego przedsiewziecia
z ustaleniami obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W dalszej kolejnosci, organ uwzgledni ocene prawng i wskazania co do dalszego postepowania
W sprawie zawarte w wyroku WSA w Bydgoszczy sygn. akt Il SA/Bd 1166/18 z dnia 05 lutego
2019 r. uchylajacym zaskarzona decyzje oraz poprzedzajacg jg decyzje Wojta Gminy Dabrowa
Biskupia z dnia 08 maja 2018 r. oraz postanowienie RDOS w Bydgoszczy z dnia 15 wrzeénia
2017 r. znak: W00.4242.67.2017.MD1.3.

Majac powyzsze na uwadze Samorzadowe Kolegium Odwotawcze orzeklo
Jjak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje skarga nie przystuguje, jednak strona niezadowolona z rozstrzygniecia moze
wnies¢ sprzeciw do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy za
posrednictwem tut. Kolegium w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 6a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.
w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2021 r. poz. 535), od sprzeciwu nalezy uiscié wpis staly
w wysokosei 100 zt, gotéwka do kasy sadu lub na rachunek bankowy sadu.

Jednoczesnie tut. Kolegium poucza, iz strona moze ubiega¢ si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na jej wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania. Wniosek ten wolny jest od oplat sadowych. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

Otrzymujg: Skitad orzekajgcy:
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