Dgbrowa Biskupia 13.12.2023r.

KOM.6220.47.X1.2017/2023.JR

DECYZIA
Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023r. poz. 775 ze zm.), zwany dalej KPA,

Wéjt Gminy Dgbrowa Biskupia
postanawia

umorzy¢ w catosci jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na rozbudowie istniejgcej
fermy drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomoséci nr 62/3 i 62/4, obreb ewidencyjny: 0010
Modliborzyce.

UZASADNIENIE
W dniu 17 maja 2017r. Inwestor - Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ,NOWOSC”, Struga
Jezuicka 16, 88-111 Rojewo wystapita do Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z wnioskiem o wydanie
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajgcego na rozbudowie
istniejacej fermy drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb ewidencyjny
0010 Modliborzyce, Gmina Dabrowa Biskupia, Wojewddztwo Kujawsko — Pomorskie.

Na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostgpnieniu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na $rodowisko zwanej dalej ustawg O0S, stwierdzono, 7e organem wiasciwym do
wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach jest Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia

Na podstawie ztozonego wniosku, a w szczegdlnosci Raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia
na érodowisko sporzadzonego przez Agencje Ochrony Srodowiska ,,EKOS" Anna Bogdan, w maju 2017r.
(uzupetnionego w dniu 27 lipca 2017r.) ustalono, ze planowane przedsiewziecie polega¢ bedzie na
rozbudowie istniejacej fermy drobiu brojlera kurzego na terenie nieruchomosdci nr 62/3 i 62/4 obreb
ewidencyjny 0010 Modliborzyce, Gmina Dabrowa Biskupia, obejmujacej budowe czterech
dodatkowych kurnikéw wraz z infrastrukturg techniczng niezbedng do prowadzenia hodowli.

W ramach przedmiotowej inwestor planowat budowe nowych budynkéw inwentarskich - dwach o
powierzchni zabudowy 1750 m kazdego z nich oraz dwdch o powierzchni zabudowy 2050 m kazdego z
nich, a takze posadowi¢ 8 siloséw paszowych o tonazu 25 Mg kazdy.

Ponadto, zaktadano zmodernizowane istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej oraz przebudowe istniejaca
kanalizacja deszczowa.

Na dzieri ztozenia wniosku na terenie ww. nieruchomosci, w dziesieciu budynkach inwentarskich
Inwestor prowadzit chéw drobiu w iloéci 190 000 szt., tj. 760 DJP. W zwigzku z powyzszym, po realizacji
omawianego zamierzenia taczne pogtowie zwierzat na terenie fermy wyniesie 330 000 szt.,tj. 1320 DJP.
Inwestor zaktadat, ze maksymalne zageszczenie obsady na terenie przedmiotowej fermy bedzie
wynosito do 42 kg/m?, zatem zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i rozwoju Wsi z dnia 15
lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy utrzymywaniu gatunkow zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. z
2010r., poz. 344 ze zm.).

Cykl produkcyjny bedzie obejmowat wsad piskiat jednodniowych do kurnikdw, a nastepnie proces
intensywnego ich chowu do 6 tygodnia (najczesciej do 42 dnia) Zycia i osiggniecia wagi koricowej
kurczaka brojlera okotfo 2,1-2,2 kg jednej sztuki. Caty okres chowu i utrzymania ptakéw odbywa sig w
tych samych kurnikach. Proces technologiczny chowu kurczat brojleréw zaktada 6 powtarzajacych sig
cykli produkeyjnych w ciggu roku, oddzielonych od siebie okoto dwutygodniowym postojem
technologicznym tzw. ,wypoczynkiem kurnika" lub , pustka sanitarng".



W okresie postoju technologicznego odbywac sie bedzie wtaéciwe przygotowanie kurnika do kolejnego

cyklu produkcyjnego. Po usunigciu obornika w okresie odbywa sie czyszczenie pomieszczen kurnikéw

metoda na sucho z pozostatosci obornika i odchodéw drobiu a nastepnie mycie z zastosowaniem myjki

wysokocisnieniowej na goraco woda i dezynfekcja za pomocg wodnych roztworéw substancji

odkazajgcych w postaci zamgtawiania wnetrza kurnikéw. Posadzki kurnikéw beda dodatkowo bielone,

np. przy uzyciu wapna palonego. Po okresie ,wypoczynku" kurniki zostang zasiedlane od nowa

jednodniowymi piskletami.

W przedtozonej dokumentacji wyliczono, ze na terenie fermy powstawac bedzie ok. 5400 Mg/rok

obornika. Po kazdym cyklu produkcyjnym z poszczegélnych kurnikéw bedzie usuwany obornik,

zgarniany z powierzchni mechanicznie i fadowany na sprzet transportowy innych rolnikéw, ktorzy

wykorzystuja obornik do nawozenia wiasnych gruntéw rolnych. Odbiér obornika nastepuije i bedzie

nastepowac na podstawie zawartych pisemnie uméw cywilnoprawnych, z ktérymi Wiaéciciel zawrze

pisemne umowy na odbiér pomiotu zgodnie z zapisami ustawy z dnia 10 lipca 2007 r. 0 nawozach i

nawozeniu (Dz. U. 2 2017r. poz. 668 ].t). Na terenie fermy drobiu nie bedzie sktadowany obornik.

Po zakoriczeniu procesu inwestycyjnego Zrédiem hatasu na terenie przedmiotowego zespotu

inwentarskiego bedzie:

- utrzymanie drobiu w budynkach inwentarskich oraz czynnoéci obstugowe wewnatrz obiektow,

- praca systemow wentylacji mechanicznej kurnikéw,

- ruch pojazddéw

- wobrebie przedsiewziecia.

Kurniki jako obiekty hodowlane beda funkcjonowaty w ruchu ciagtym (catodobowo), natomiast ruch

pojazdow w i obrebie przedsiewzigcia bedzie sie odbywaé wytgcznie w porze dziennej.

W kazdym z czterech projektowanych kurnikéw zainstalowanych zostanie po 10 wentylatoréw

mechanicznych dachowych, o maksymalnej mocy akustycznej 78 dB (A) kazdego z nich oraz po 6

wentylatoréw szczytowych (zainstalowanych na $cianach szczytowych, po przeciwnych stronach do

lokalizacji najblizszych budynkéw mieszkalnych - w strone dziatki nr ew. 12 oraz 60/2) o maksymalnej

mocy akustycznej 89 dB (A) kazdego z nich. W celu ograniczenia emisji hatasu prace zwigzane z

eksploatacja zamierzenia, takie jak wywdz pomiotu, transport odpaddw, surowcéw, mieszanie pasz,

zostang zrealizowane wyfgcznie w porze dziennej.

Analiza emisji hatasu przedstawiona w raporcie o oddzialywania na érodowisko nie wykazata

wystgpienia przekroczen dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku uwzgledniajgc lokalizacje

najblizej potozonych terenéw chronionych akustycznie.

Zrédtem emisji do powietrza z terenu projektowanego zespotu inwentarskiego bedzie:

- chéw brojleréw kurzych w czterech obiektach inwentarskich z wentylacjg mechaniczng

- spalanie gazu ptynnego (propanu). W nowoprojektowanych kurnikach zainstalowanych zostanie 8
nagrzewnic gazowych (po 2 na kazdy kurnik) o nominalnej mocy cieplnej ok. 75 kw kazdej z nich,

- magazynowanie paszy w silosach.

Zrédtem emisji niezorganizowanej na terenie przedsiewziecia bedzie ruch pojazddéw poruszajacych sie

po terenie fermy (dostarczajacych i odbierajacych dréb, dostarczajgcych pasze i inne niezbedne

produkty, odbierajace Scieki, padfe sztuki, obornik i odpady). W projektowanych kurnikach zuzyte

powietrze usuwane bedzie systemem wentylacji mechanicznej, sterowanej automatycznie, sktadajacej

si¢ w kazdym z nowoprojektowanych kurnikéw z 10 dachowych emitoréw, z wylotem gazéw na

wysokosci min. 7,3 m. Ponadto, w kazdym z czterech budynkéw zainstalowany zostanie system

wentylacji szczytowe), sktadajgcej sie z 6 wentylatoréw $ciennych o wydajnosci 40 000 m /h.

W celu ograniczenia emisji substancji odorotwérczych, w ramach planowanej inwestycji, przewiduje

sie:

- utrzymywac wysoki poziom higieny pomieszczer inwentarskich, poprzez okresowa dezynfekcje (po
kazdym cyklu produkcyjnym);

- systematyczng kontrole urzadzen technicznych i instalacji;

- odpowiednio dobranego programu zywieniowego, petnoporcjowymi mieszankami paszowymi,
charakteryzujacymi sie malejgcymi dawkami biatek i fosforu, dostosowanego do kondycji i wieku
zZwierzat;




- stosowanie szczelnego systemu poidet;

- zapewnienie odpowiedniego mikroklimatu wewnatrz budynkéw, poprzez sprawny system
wentylacji;

- wykorzystywanie filtréw tkaninowych badZ alternatywnych wysokosprawnych urzadzen
odpylajacych o skutecznoéci odpylania min. 98%, podczas pneumatycznego roztadunku paszy do
silosow.

Z analizy rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu, bedgcej czescig sktadowg przedtozonego

raportu, wynika, iz standardy, jakosci powietrza zostang dotrzymane.

Planowana inwestycja obejmowaé ma modernizacje istniejgcej sieci kanalizacji sanitarnej oraz

przebudowe istniejacej sieci kanalizacji deszczowej takze wszelkiego rodzaju prace instalacyjne:

sanitarne, elektryczne i z zakresu automatyki.

Woda na potrzeby socjalne i technologiczne pobierana bedzie z wodociggu gminnego.

Budynki inwentarskie beda czyszczone przy zastosowaniu myjki, ci$nieniowej, Zanieczyszczona woda z

mycia kurnikéw odprowadzana bedzie do zbiornika bezodptywowego i okresowo wywozona na stacje

zlewng oczyszczalni sciekow.

Planowane przedsiewziecie nie znajduje sie na obszarze stref ochronnych uje¢ wéd ani na obszarze

ochronnym zbiornikéw wod $rédladowych. Nie jest tez zlokalizowane na obszarze bezposredniego

zagrozenia powodzig w rozumieniu art. 16 pkt 34 ustawy z dnia 20 lipca 2017r. Prawo wodne.

Wobec powyiszego zakwalifikowano wnioskowang inwestycje do przedsiewzig¢ mogacych
zawsze znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z § 2 ust. 2 pkt. 1, w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 51
ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie przedsigwzig¢ mogacych
znaczaco oddziatywaé na $rodowisko cyt.: ,Do przedsiewzie¢ moggcych zawsze znaczgco oddziatywac
na ¢érodowisko zalicza sie réwniez przedsigwzigcia polegajagce na rozbudowie, przebudowie lub
montazu przedsiewzie¢ realizowanych lub zrealizowanych wymienionych w ust. 1, jezeli ta rozbudowa,
przebudowa lub montaz osiaga progi okreslone w ust. 1, o ile progi te zostaty okreslone", w zwigzku z
,chéw lub hodowla zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych
inwentarza ".

Na etapie zlozenia wniosku obowigzywaly zapisy decyzji o warunkach zabudowy znak
KOM.6730.29.2015 z dnia 11.09.2015r. znak: wydang na rzecz firmy RENODROB Sp. z 0.0. dla zmiany
zagospodarowania terenu polegajacego na rozbudowie i przebudowie dwoéch  budynkéw
inwentarskich — kurnikdw na terenie czesci dziatki nr 62/2 w miejscowosci Modliborzyce.

W trakcie prowadzanego postepowania okazafo sie, Zze teren inwestycji jest objety miejscowym

planem zagospodarowania przestrzennego Gminy Dabrowa Biskupia uchwalonym uchwatg Nr

XXXV/169/98 Rady Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 27.05.1998r. w sprawie zmian miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Biskupia obejmujgcych tereny potozone w

sotectwach: Dabrowa Biskupia, Modliborzyce, Brudnia, Nowy Dwér, Chlewiska, Radojewice, Pieranie,

Przybystaw i Konary.

Zapisy planu dotyczace dziatki 62/2 (obecnie 62/3 i 62/4) obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce:

1) na dziatce nr 61 i 62 o pow. 9,50 ha oznaczonej na zataczniku graficznym nr 5 do uchwaty symbolem

5.5 RPO ustala sie:

a) przeznaczenie terenu dla potrzeb gospodarki zwierzecej (istniejaca ferma drobiu) z ograniczeniem
wszelkiej uciazliwoéci do granic terenu (uprzednio baza SKR)

b) adaptacja istn. budynkéw gospodarczych z mozliwoscig modernizacji i rozbudowy.

c) lokalizacja nowych budynkéw do wysokosci 9m w odlegfosci minimum 20m od zewnetrznej
krawedzi jezdni drogi wojewddzkiej 016KW (bo ta droga Pieranie — Modliborzyce dawniej byta
wojewddzka; w tamtym okresie) i 8 m od zewnetrznej krawedzi jezdni drogi dojazdowej.

d) zaopatrzenie w wode z wodociggu wiejskiego, sie¢ uzbroi¢ w zasuwy i hydranty p. pozarowe.

e) odprowadzanie $ciekéw do zbiornikdw szczelnych (o tu kolega pytat) okresowo oproznianych do
czasu mozliwosci podtaczenia do kanalizacji.

f) zaopatrzenie w energie elektryczna z istniejgcego przytacza linii niskiego napigcia.



g) dojazd z drogi 016 Kw;

h) wymég opracowania systemu oczyszczania wéd deszczowych,

i) wymodg wprowadzania strefy zieleni izolacyjnej wzdtuz granicy dziatki od strony drogi publicznej i
zabudowy mieszkaniowej”.

Wajt Gminy Dabrowa Biskupia pismem znak KOM.6220.1.X1.2017.JR z dnia 23 maja 2017r.
zawiadomit strony postepowania o wszczeciu postepowania administracyjnego.

W zwigzku z powyiszym, w toku prowadzonego postepowania w sprawie oceny oddziatywania
na srodowisko, na podstawie art. 77 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnieniu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczerstwa w ochronie érodowiska oraz ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz. U.22017r., poz. 1405 ze zm.), Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia organ
wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o uzgodnienie warunkow
realizacji przedmiotowego przedsiewziecia oraz na podstawie art. 77 ust. 1, pkt. 2 w/w do
Pafdstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu o opinie w sprawie realizacji w/w
przedsiewziecia.

W dniu 13 czerwca 2017r. pismem znak. N.NZ-42-2-29/17 Paristwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Inowroctawiu zwrdcit sig do petnomocnika Inwestora - Pani Anny Bogdan, Agencja
Ochrony Srodowiska ,EKOS” o uzupetnienie ztozonego z wnioskiem raportu OOS w zakresie:

- informacji dot. procesu roztadunky pasz/ zatadunku silosdw:, w jakiej porze bedzie prowadzony
roztadunek pasz i czy proces ten bedzie zrédtem powstawania hatasu,

- uzasadnienia informacji dotyczacych odbioru brojleréw w porze nocnej,

- odniesienia sie w kwestii oceny ucigzliwoéci odrowej — ucigzliwosci zapachowe mogace;j
towarzyszy¢ chowowi drobiu i przewidywalnych érodkdw stuzgcych ograniczaniu tej uciazliwosci.

Pismem znak W00.4242.67.2017.MD1 7 dnia 24 czerwca 2017r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy zwrdcit sie do Inwestora 0 uzupetnienie informacji zawartych w Raporcie
00S w tym wskazanie wa riantowosci przedsiewziecia.

w dniu 24 lipca 2017r. (data wplywu do tut urzedu 27.07.2017r.).

Majac powyzsze na uwadze w dniu 1 sierpnia 2017r. (data wplywu do tut. urzedu 21.09.2017r. opinig
znak N.NZ-42-2-29/17 Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu ustalit warunki
realizacji przedsigwziecia.

Uzgodnienia Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu zastaty w cafosdci
uwzglednione w sentencji wydanej w dniy 7 maja 2018r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
znak KOM.6220.29.X1.2017.2018.JR.

W dniu 15 wrzeénia 2017r. (data wptywu do tut. urzedu 20.09.2017r. postanowieniem znak
W00.4242.67.2017.MD1. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy uzgodnit realizacje
przedmiotowego przedsigwziecia ustajac warunki realizacji przedsiewziecia.

Uzgodnienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy zastaty w catoéci
uwzglednione w sentencji wydanej w dniu 7 maja 2018r. decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
znak KOM.6220.29.X1.2017.2018.R.

W dniu 22 wrzesnia 2017r. po analizie zebranych dokumentéw w/w opinii oraz Raportu o
ocenie oddziatywania na $rodowisko wraz Z uzupetnieniem z dnia 27 lipca br. na podstawie art. 33
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KOM.6220.06.X1.201.JR podat do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie

dostepnym wykazie wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,, NOWOSC”, Struga Jezuicka 1, 88-111

Rojewo o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia polegajgcego na

budowie hali stuzacej do chowu kurczat — 19 000 sz. kurczat tj. 76DJP, na dziatce 25/13 i czesci dziatki

30/1 - obreb geodezyjny Modliborzyce, gmina Dagbrowa Biskupia.

W postepowaniu prowadzonym z udziatlem spoteczeristwa kazdy miat prawo skiadania uwag i

whnioskéw w terminie 30 dni od daty podania do publicznej wiadomoéci.

W trakcie prowadzonego postepowania z udziatem spoteczeristwa wptynety do tut. organu 3 protesty

przeciwko rozbudowie przedmiotowej inwestycji:

1) Protest mieszkaricédw Modliborzyc ztozony w dniu 12 pazdziernika 2017r. — mieszkaricy wyrazili
stanowczy protest przeciwko rozbudowie i budowie kurnikéw, argumentujgc ucigzliwoscia
zapachowg (protest zostat podpisany jako mieszkaricy Modliborzyc).

2) 26 pazdziernika 2017r. jedna ze stron w postepowaniu administracyjnym wyrazita sprzeciw
przeciwko przedmiotowej inwestycji argumentujgc swoje stanowisko olbrzymig, codzienng
ucigzliwoscia odorowa (emisjg gazéw i pyléw) zwigzang z eksploatacje kurnikéw, a takze
wzmozonym ruchem pojazdéw po zniszczonej drodze dojazdowej, co spowoduje hatas i zagrozenie
dla dzieci.

3) W dniu 27 pazdziernika 2017r. wplyneta petycja mieszkaricdw miejscowosci Modliborzyce (23
osoby podpisaly sie pod sprzeciwem przeciwko realizacji inwestycji na dziatkach 62/3 i 62/4 w m.
Modliborzyce) o nie wydawanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w zwigzku z
obawami mieszkancéw o negatywny wplyw inwestycji na $rodowisko i zdrowie ludzi przede
wszystkim ze wzgledu na olbrzymia uciazliwos¢ odorowa, a takie wzmozony ruch pojazdow po
zniszczonej drodze i hatas.

Protesty te zostat wigczone do akt sprawy. Pod wzgledem wniesionych uwag ponownie
przeanalizowano Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Gtéwnym argumentem spotecznosci przeciwko rozbudowie fermy drobiu jest olbrzymia ucigzliwosc

odorowa i kumulowanie sie oddziatywan w zwigzku z innymi istniejgcymi juz obiektami kurnikow

zlokalizowanymi na terenie miejscowosci Modliborzyce.

Zjawisko kumulowania sie emisji substancji ztowonnych zaleine jest przede wszystkim od kierunku

wiejgcego wiatru. Najbardziej niekorzystny pod wzgledem wptywu na zjawisko kumulowania sig

odoréw bedzie miat wiatr potudniowy. Dlatego w Raporcie Inwestor przewiduje w celu ochrony
zabudowy mieszkaniowe] przed ucigzliwosécia zapachowa fermy drobiu, na terenie fermy, wzdtuz
granicy pétnocnej nasadzenie pasa zieleni izolacyjnej. Zastosowane beda réznorodne gatunki krzewdw

oraz drzew lisciastych i iglastych. Zostang nasadzone drzewa charakteryzujgce sie szybkim wzrostem i

roztozystoscia korony. Do nasadzer przeznaczone beda drzewa, ktérych wysokos¢ docelowa bedzie

wyzsza od 7 m (wysokos$¢ emitoréw dachowych ,nowych™ kurnikéw). W przypadku wiatréw o kierunku
wschodnim i zachodnim nie bedzie nastepowato kumulowanie sig zanieczyszczen.

Na podstawie danych archiwalnych oraz odczytéw kierunkéw wiatru ze stacji meteorologicznej

Inowroctaw: Zrodto: www,inowroclaw.pl/meteo, dokonanych w okresie 01.01 + 09.01.2018 r., mozna

stwierdzi¢, ze na terenie powiatu inowroctawskiego dominowaly wiatry o kierunku potudniowo-

zachodnim.

Dotychczasowa eksploatacja fermy nie byta powodem spotecznych skarg.

Przeprowadzona na podstawie Raportu OOS analiza uciazliwosci pracy fermy po rozbudowie,

wykazata, ze nie bedzie ona miata wptywu na pogorszenie dotychczasowych standardéw zycia jej

mieszkancow.

Z zwigzku z obawami spofeczeristwa wyrazonymi w w/w protestach w zwigzku z wystgpujacym

konfliktem spotecznym, w dniu 30 pazdziernika br. Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia wezwat strony

postepowania administracyjnego do wzigcia udziatu w rozprawie administracyjnej wyznaczajqc jj na
dzien 21 listopada 2017r.

Celem rozprawy, miato by¢ uzgodnienia intereséw stron, zlozenie wyjasnierr, mimo braku norm

odorowych, stworzono mozliwosci wypowiedzenia sie stron postepowania na temat skali zjawiska

ucigzliwoéci odorowych, kumulacji oddziatywari ze wzgledu na sasiedztwo o$miu dodatkowych
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obiektéw kurnikéw poza terenem objetym inwestycjg; przedstawienia mozliwoéci zminimalizowania
emisji gazéw i pytéw do atmosfery, a przez to zmniejszenie wptywu tych uciazliwosci na zdrowie i zycie
ludzi.

Kierujgcy rozprawa nie stwierdzit nieprawidtowoséci w zawiadomieniu.

Strony postgpowania wyrazily swoje obawy, przedstawity argumenty na obrone swoich stanowisk.
Rozprawa administracyjna nie przyniosta rozwigzania konfliktu spotecznego.

Protokot z rozprawy zostat wiaczony do akt sprawy.

Eksploatacja istniejgcej fermy drobiu brojlera kurzego, odbywa sie w ramach posiadanego
pozwolenia zintegrowanego, wydanego przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego decyzja z dnia
05.04.2007r. znak: WSRIRW-III-JK/6618/03/06, Zzmienionego decyzja Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29.01.2005r. znak: $G-1V.7222.58.2014.A oraz decyzja Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 20.02.2017 r. znak: $G-I-W.7222.2.1.2017 {zmiana
prowadzgcego instalacje).

Po wnioskowanej rozbudowie fermy drobiu zaistnieje koniecznoé¢ zmiany posiadanego pozwolenia
zintegrowanego wobec powyzszego w dniu 20 listopada 2017r. na podstawie art. 77 ust. 1, pkt. 3
ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016r., poz.
353.) organ wystapit do Marszatka Wojewédztw Kujawsko — Pomorskiego z prosba o opinie w sprawie
realizacji przedsiewzigcia polegajgcego na rozbudowie istniejgcej fermy drobiu broilera kurzego na
terenie nieruchomosci nr 62/3 162/4 obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce, gmina Dabrowa Biskupia.

Po rozprawie administracyjnej pojawity sie nowe dowody w sprawie tj. okazafo sie, ze obie
dziatki, na ktérej ma by¢ zrealizowane planowane przedsiewziecie, objete s miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Biskupia uchwalonego Uchwata nr XXXV/169/98
Rady Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 27.05.1998r. w sprawie zmian miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Biskupia obejmujacych tereny potoione w
sotectwach: Dgbrowa Biskupia, Modliborzyce, Brudnia, Nowy Dwdr, Chlewiska, Radojewice, Pieranie,
Przybystaw i Konary. Dziatka nr 62/2 (obecnie 62/3 i 62/4) w m. Modliborzyce usytuowana jest w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego w terenie oznaczonym symbolem 5.5 RPO —
przeznaczenie terenu dla potrzeb gospodarki zwierzecej (istniejaca ferma drobiu) z ograniczeniem
wszelkiej ucigzliwosci do granic terenu (uprzednia baza SKR).

Dotychczas analizujac ztozony wniosek organ opierat sig o zapisy decyzji o warunkach zabudowy znak
KOM.6730.29.2015 z dnia 11.09.2015r. znak: wydang na rzecz firmy RENODROB Sp. z 0.0. dla zmiany
zagospodarowania terenu polegajacego na rozbudowie i przebudowie dwdch budynkéw
inwentarskich — kurnikdw na terenie czeéci dziatki nr 62/2 w miejscowosci Modliborzyce.

W zwigzku z powyiszym Wéjt zwrécit sie do organdw opiniujacych w sprawie o wyrazanie opinii w
oparciu o istniejgcy plan miejscowy.

W dniu 24 listopada 2017r. pismem znak KOM.6730.1.29.2015.2015.MT Wit wystapit do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z wnioskiem o stwierdzenie niewaznosci w/w
decyzji o warunkach zabudowy, ktéra nie powinna by¢ wydana w przypadku obowiazujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 1998r.

W Swietle powyzszego na dzien 28 listopada 2017r. Wéjt Gminy zwotat zebranie wiejskie w
miejscowosci Modliborzyce w w/w temacie oraz dalszego postepowania w sprawie ztozonego wniosku
0 wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w éwietle odkrytych dowoddw.

W dniu 1 grudnia 2017r. Wéjt spotkat sig réwniez z Inwestorem celem przedstawienia aktualnej
sytuacji prawnej.

Jednoczednie w dniu 1 grudnia 2017r. Wojt wystapit do Marszatka Wojewddztwa Kujawsko -
Pomorskiego o ujecie w/w dowoddw przy wydawaniu opinii w sprawie realizacji przedsiewziecia
polegajacego na rozbudowie istniejacej fermy drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomogéci nr
62/3162/4 w. m. Modliborzyce,




W dniu 5 grudnia organ zwrdcit sie do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy o
sprostowanie tresci postanowienia RDOS w Bydgoszczy z dnia 15.09 2017r. znak:
W00.4242.67.2017.MD1.3 dot. uzgodnien realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia w czgsci dot.
podstawy prawnej okreslajgcej funkcje terenu.

W miedzyczasie jedna ze stron w postepowaniu administracyjnym zwrocita sig do
Paristwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctfawiu o wszczecie postgpowania w
sprawie rozbudowy kurnikéw na dziatce 62/3 i 62 /4 w m. Modliborzyce ze wzgledu na ucigzliwosci
zwiazane z nadmierna emisja gazéw siarkowodadr, amoniak i pytéw w zwigzku z eksploatacja kurnikow.
Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu w dniu 21 listopada (data wptywu do tut.
urzedu 27 listopad 2017r.) przekazat sprawe wg. kompetencji Wéjtowi Gminy Dabrowa Biskupia.

W dniu 1 grudnia 2017r. pracownicy tut. urzedu — (nie zwigzani ze sprawa) przeprowadzili kontrole w
trzech punktach okalajacych w/w inwestycje w promieniu ok. 150m tj.

Punkt 1 - przy posesji stara szkota

Punkt 2 - przed mostem na Kanale Parchariski, przy znaku ograniczenie predkosci do 15 km.

Punkt 3 - brama wjazdowa do fermy drobiu RSP ,, NOWOSC".

W wyniku wspélnych odczu¢ zapachowych kontrolujgcy nie stwierdzili nieprzyjemnych/ draznigcych
zapachow pochodzenia hodowlanego.

Ze wzgledu na konflikt spoteczny tj. obawy mieszkaricow miejscowoéci Modliborzyce o
zdrowie oraz pogorszeniem warunkéw sanitarno - higienicznych w dniu 6 grudnia 2017r. organ zwrocit
sie do petnomocnika Inwestora z proba o ustosunkowanie sig m.in. do tematu zakresu oddziatywania
inwestycji, tj. odory zapachowe wynikajace z kumulacji oddziatywan, czyli sgsiedztwo innych ferm
drobiu funkcjonujacych na terenie miejscowosci Modliborzyce a zabudowa mieszkalna. Pomimo braku
norm odorowych wniesiono o wypowiedzenie sie na temat skali tego zjawiska, mozliwosci jego
zminimalizowania oraz wptywu tych uciazliwosci na zdrowie i zycie ludzi jednoczesnie wnosz3c o
ustosunkowanie sie do tresci zataczonych protestéw i obaw mieszkaricow miejscowosci Modliborzyce.

Inwestor w dniu 27 grudnia 2017r., a nastepnie 11 stycznia 2018r. zioZyt organowi obszerne
wyjasnienie dotyczace obaw spotecznosci Modliborzyc.
Potwierdzeniem skutecznodci i prawidiowosci zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych emisjg
substancji odorowych przy istniejacym sposobie zagospodarowania sasiednich terendw, bedzie analiza
po realizacyjna przedsigewzigcia, bedgca warunkiem uzytkowania nowych kurnikdow.

W dniu 11 grudnia 2017r. do tut. organu wplynat stanowczy protest mieszkancow
miejscowosci Modliborzyce (podpisany przez 182 osoby) przeciwko rozbudowie fermy drobiu bedacej
przedmiotem postepowania administracyjnego — protest w treéci jest analogiczny jak protest
whiesiony w dniu 19 kwietnia 2018r. (do zarzutéw obu protestéw odniesiono sig na stronach 17 - 19
uzasadnienia do niniejszej decyzji).

W dniu 12 grudnia 2017r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy
postanowieniem WQ0.4242.67.2017.MD1.4 sprostowat oczywistg omytkg w tresci postanowienia z
dnia 15 wrzeénia 2017r. znak W00.4242.67.2017.MD1.3 uzgadniajacego realizacje i okreslajacego
warunki dla przedmiotowego przedsiewzigcia zmieniajgc w treéci postanowienia na str. 6 zapis: ,Teren
zamierzenia budowlanego nie jest objety obowiazujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego”, na zapis: ,Teren omawianego zamierzenia znajduje sie w obszarze dla ktérego
obowiazuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przyjety uchwata nr XXXV/169/98
Rady Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 27 maja 1998r". Pozostata tre$¢ postanowienia pozostata bez
zmian.

Majac na uwadze obawy mieszkaricow m. Modliborzyce Wéjt wyznaczyt przeprowadzenie dodatkowej
kontroli terenowej w kwestii uciazliwosci i zasiegu oddzialywania odoréw z przedmiotowej fermy
drobiu.

W dniu 19 grudnia 2017r. — pracownicy tut. urzedu — (nie zwigzani ze sprawg - ten sam zespot
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pracownikéw urzedu gminy, ktéry przeprowadzat kontrole w dniu 1 grudnia 2017r) w towarzystwie
matzonki strony skarigcej w postgpowaniu oraz sottys sofectwa Modliborzyce przeprowadzili kontrole
w trzech poprzednio kontrolowanych punktach:

Punkt 1 - przy posesji stara szkota

Punkt 2 - przed mostem na Kanale Parchaniski, przy znaku ograniczenie predkoéci do 15 km.

Punkt 3 - brama wjazdowa do fermy drobiu RSP »NOWOSC".

Z zapiséw pokontrolnych wynika, ze przy starej szkole oraz przed brama gtéwna RSP ,Nowoé¢” zapach
z kurnikéw byt niewyczuwalny; na moscie na Kanale Parchanskim - odlegto$¢ ok. 170 — 200 m do
kurnikéw RSP - zapach z kurnikdw byt stabo wyczuwalny.

W dniu 20 grudnia 2017r. postanowieniem znak KOM.6220.20.X1.2017.JR Wdjt Gminy Dabrowa
Biskupia z przyczyny na skomplikowany charakter sprawy, konflikt spoteczny, a takie w zwigzku z
oczekiwaniem na opinie Marszatka Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego przesunat przewidywany
termin zafatwienia sprawy z wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej , NOWOSE” na dzieft 22
stycznia 2018r.

Postanowieniem znak $G-1-P.720.17.2017 7 dnia 18 grudnia 2017r. (data wptywu do tut. urzedu
27 grudzien 2018) Marszatek Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego negatywnie zaopiniowat
przedsiewziecie polegajacej na rozbudowie istniejgcej fermy drobiu.
Po analizie merytorycznej przedfozonego Raportu 00S$ planowanego przedsiewziecia Marszatek
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego stwierdzit, ze zawarte w nim informacje nie przedstawiajg w
sposéb dostateczny wszystkich zagadnien istotnych dla okreélenia faktycznego wptywu przedmiotowej
inwestycji, w szczegéInosci na érodowisko i zdrowie ludzi, na etapie eksploatac;ji planowanej instalacji.
W opisie sposobu zbierania, magazynowania oraz zagospodarowania odpaddéw w postaci zwiok
paditych ptakéw (str. 70 wniosku), btednie uznano, ze padie zwierzeta poddawane procesowi
unieszkodliwienia poprzez termiczne przeksztatcenie nie sg odpadem i nie podlegaja pod przepisy
ustawy o odpadach. Padte zwierzeta unieszkodliwiane poprzez termiczne przeksztatcanie (a wigc
spalanie) - materiat kategorii 2, zgodnie z art. 13 lit, 3 rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009 Jest usuwany
jako odpad w drodze spalania”, a wigc jest odpadem. Ponadto zgodnie z art. 2 pkt. 9 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. 2016r., poz. 1987 ze. zm.), przepiséw ustawy nie stosuje sie do:
produktéw ubocznych pochodzenia Zwierzgcego, w tym produktéw przetworzonych, objetych
rozporzadzeniem (WE) nr 1069/2009. 7 wyjatkiem tych, ktére sg odpadami przewidzianymi do
sktadowania na sktadowisku odpaddw albo do przeksztatcania termicznego lub do wykorzystania w
zaktadzie produkujgcym biogaz lub w kompostowni, zgodnie z tym rozporzadzeniem.
Ponadto w Raporcie wystepujg btedne dane w zakresje gospodarki wodno-$ciekowej. Powinno sie
okreéli¢ jednolite czesci wéd powierzchniowych i podziemnych w oparciu o zaktualizowany plan
gospodarowania wodami zawarty w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 pazdziernika 2016 r. w
sprawie Planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Dolnej Wisty (Dz. U. z 2016 r. poz. 1911).
(w raporcie podano nieaktualne informacje), a takze poda¢ prawidtowo ustalenia wynikajace z ww.
Planu gospodarowania wodami na obsza rze dorzecza.
Analizowane przedsiewzigcie bedzie takze zrédiem emisji do powietrza substancji odorowych, takich
jak: amoniak czy siarkowodér wobec tego konieczne jest utrzymywanie odpowiedniego rezimu przy
prowadzeniu chowu drobiu, gospodarowaniu odpadami i obornikiem oraz podejmowanie dziatar,
ktére zminimalizujg oddziatywanie odorowe planowanej inwestycji.

W zwigzku z negatywna opinia Marszatka Wojewédztwa Kujawsko — Pomorskiego w dniu 3
stycznia 2018r. tut. organ wystapit do petnomocnika Inwestora - Anny Bogdan prowadzacej Agencje
Ochrony Srodowiska "EKOS" o ustosunkowanie sie do zarzutéw z opinii Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko — Pomorskiego.

W zwigzku z wydiuzajacym sie ze wzgledu na konflikt spoteczny postepowaniem
administracyjnym oraz ze wzgledu na zmiane przepiséw w O0S na podstawie art. 77 ust. 1, pkt. 4
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ustawy 00S w dniu 3 stycznia 2018r. pismem znak KOM.6220.22.X1.2017/2018.JR Wéjt Gminy J
Dabrowa Biskupia zwrdcit sie do Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej ,Wody Polskie” w |
Bydgoszczy o uzgodnienie warunkow realizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. ‘

W celu oceny moiliwosci kumulowania sie oddziatywania emisji substancji odorowych
rozbudowywanej fermy drobiu z istniejgcymi fermami drobiu na terenie wsi Modliborzyce, dnia 4
stycznia 2018r. zostata przeprowadzona trzecia kontrola. W trakcie kontroli zasiedlone byty wszystkie
istniejgce kurniki RSP ,NOWOSC" (od dnia 08.12.2017r. - ostatnia faza chowu).

Kontrole przeprowadzili pracownicy Urzedu Gminy Dabrowa Biskupia (nie zwigzani ze sprawa) w
obecnosci petnomocnika Inwestora oraz sottys wsi Modliborzyce.

Lokalizacja punktow kontrolnych:

Punkt 1 - brama wjazdowa do fermy drobiu RSP ,NOWOSC".

Punkt 2 - przed mostem na Kanale Parchariski, przy znaku ograniczenie predkosci do 15 km.

Punkt 3 - przy posesji stara szkota

Punkt 4 - w otoczeniu 2 kurnikéw Panstwa Gabineckich.

Punkt 5 - w otoczeniu Fermy Panstwa Chojnickich.

Warunki klimatyczne podczas wizji terenowej: kierunek wiatru - potudniowo-zachodni (SW) predkos$¢
wiatru - ok. 1,3 m/s temperatura - ok. 7 °C

opady atmosferyczne - brak

Wyniki przeprowadzonej oceny organoleptycznej: Punkt 1 - brak wyczuwalnego zapachu odorow.
Punkt 2 - wyczuwalny intensywny zapach specyficzny dla fermy drobiu (lekko amoniakalny),

zapach nie byt ostry i draznigcy.

Punkt 3 - brak wyczuwalnego zapachu odoréw.

Punkt 4 - brak wyczuwalnego zapachu odordw.

Punkt 5 - brak wyczuwalnego zapachu odorow.

Przeprowadzone kontrole terenowe pozwolity stwierdzi¢ brak kumulowania sie emisji odorowej w
otoczeniu innych ferm zlokalizowanych we wsi Modliborzyce. Zapach fermy nie byt wyczuwalny w ich
otoczeniu. Nie odnotowano takie uciagzliwoéci zapachowej w otoczeniu najblizszej zabudowy
zagrodowej.

Zapach fermy drobiu wyczuwalny byt wylacznie w punkcie kontrolnym 3, zlokalizowanym przed
mostem na Kanale Parchariski. Zapach byt intensywny, specyficzny dla chowu kurczat, jednak nie byt
ostry i draznigcy. Emisja odoréw w tym punkcie zwigzana byfa z potudniowo-zachodnim kierunkiem
wiejgcego wiatru. Kierunek potudniowo-zachodni wiatru jest korzystny, poniewaz ,,oddala" zapachy od
zabudowy mieszkaniowej i nie powoduje kumulowania sie emisji odoréw.

W dniu 22 stycznia 2018r. postanowieniem znak KOM.6220.24.X1.2017/2018.JR WGjt Gminy
Dabrowa Biskupia przesunat przewidywany termin zatatwienia sprawy z przedmiotowego whniosku w
zwiazku z oczekiwaniem na uzgodnienie $rodowiskowych uwarunkowan z Regionalnym Zarzadem
Gospodarki Wodnej w Gdarisku na dzier 23 marca 2018r.

Regionainy Zarzad Gospodarki Wodnej w Gdansku wezwat (w dniu 13 marca 2018r.)
petnomocnika Wnioskodawcy Panig Anne Bogdan Agencja Ochrony Srodowiska ,,EKOS" o ztozenie
wyjasnien i uzupetnien do przediozonego Raportu 008.

Z przyczyny na skomplikowany charakter sprawy, w zwigzku z oczekiwaniem na uzgodnienie
érodowiskowych uwarunkowari z Regionalnym Zarzadem Gospodarki Wodnej w Gdansku
postanowieniem znak KOM.6220.26.X1.2017/2018.JR z dnia 23 marca 2018r. Wéjt Gminy Dabrowa
Biskupia przesunat przewidywany termin zatatwienia sprawy na dzier 23 kwietnia 2018r.

Postanowieniem z dnia 5 kwietnia 2018r. znak GD.RZS$.435.180.2.2018.EL Dyrektor
Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody
Polskie uzgodnit realizacje przedmiotowego przedsiewziecia.




Uzgodnienia Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdansku zastaty uwzglednione w
sentencji wydanej w dniu 7 maja 2018r. decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach znak
KOM.6220.29.X1.2017.2018.JR.

Po zebraniu catego materialu dowodowego w sprawie przed wydaniem decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsiewzigcia, Wéjt Gminy Dabrowa
Biskupia spefniajac wymadg art. 10 § 1 ustawy KPA poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sig z zebranymi w toku postepowania materiatami dla ww. przedsiewziecia, a w
szczegolnosci z uzupetnieniami, oraz 0 mozliwoéci wypowiedzenia sie co do zebranych materiatéw w
terminie 7 dni od dnia doreczenia wskazanej informaciji.

W dniu 19 kwietnia 2018r. mieszkaricy miejscowosci Modliborzyce i jedna ze stron w
postgpowaniu ztozyli ponowny protest (pod protestem podpisato sig 182 osoby), trescig analogiczny
jak protest ztozony w dniu 11 grudnia 2017r.

Do w/w zarzutéw odnidst sie Wéjt Gminy w pismie KOM.6220.27a.X1.2017/2018.JR skierowanym do
mieszkaricow m. Modliborzyce.

W ramach przeprowadzonej oceny oddziatywania przedsigwzigcia na sSrodowisko, analize
kryteriéw planowanego przedsiewziecia w zakresie, o ktdrym mowa w art. 62 ust. 1 ustawy 00S,
dokonano w szczegdlnosci na podstawie Raportu o ocenie oddziatywania na érodowisko
sporzadzonego przez Anne Bogdan Agencje Ochrony Srodowiska ,EKOS", w maju 2017r wraz z
uzupetnieniem z dnia 27 lipca br., ustalen wifasnych organu przeprowadzajacego postepowanie
administracyjne, jak réwniez poprzez uzyskanie uzgodnien  Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Gdarisku
Paristwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie oraz opinii Paristwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Inowroctawiu oraz Marszalka Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego. Waéjt Gminy
Dabrowa Biskupia uznat ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich srodowiskowych warunkéw
zawartych w przedtozonych dokumentach oraz w niniejszej decyzji, planowane przedsiewziecie bedzie
zgodne z wymaganiami przepiséw o ochronie érodowiska.

Ze wzgledu na zakres, rodzaj i lokalizacje, planowana inwestycja nie powinna wplynaé
negatywnie na obecnie wystepujacy stan ekologiczny JCWP i cele Srodowiskowe wskazane w ww.
Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty.

Przedmiotowe przedsiewzigcie bedzie realizowane na terenie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Laséw Balczewskich, gdzie obowigzujg ustalenia Uchwata nr X/238/15 Sejmiku
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 sierpnia 2015r. w sprawie Obszaru Chronionego
Krajobrazu Laséw Balczewskich (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. poz. 2559), w tym 12 zakaz realizacji
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko w rozumieniu ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na érodowisko.

Na przedmiotowym terenie nie wystepuja cenne gatunki roslin oraz zwierzat.

Otrzymany raport wykazat brak wptywu inwestycji na przyrode i krajobraz Obszaru Chronionego
Krajobrazu Laséw Balczewskich.

Realizacja inwestycji z uwagi na jej charakter, skalg i lokalizacje nie bedzie wigzac sie ze znaczacym
oddziatywaniem na $rodowisko przyrodnicze oraz nie narusza zakazéw obowigzujgcych na terenie
Obszaru Chronionego Krajobrazu Laséw Balczewskich.

Odnosnie ryzyka wystgpienia powaznej awarii, nalezy zaznaczy¢, ze przedsiewziecie nie bedzie
realizowane na terenie zaktadu o zwigkszonym ryzyku wystgpienia powaznej awarii przemystowej oraz
zaktadu o duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej, w mysl rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie rodzajéw i ilodci znajdujacych sie w zakladzie substancji
niebezpiecznych, decydujgcych o zaliczeniu zaktadu do zaktadu o zwigkszonym lub duzym ryzyku
wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz. U. z 2016 r., poz. 138).
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W zwiazku z planowanym zamierzeniem, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzania
ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko, w ramach postepowania w sprawie wydania decyzji, o
ktérych mowa w art. 88 ust. 1 cyt. ustawy 005, pod warunkiem jednak, ze we wniosku o wydanie ww.
decyzji nie zostang dokonane zmiany w stosunku do wymagahi okreslonych w decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach oraz w raporcie o oddzialywaniu na srodowisko. Ponadto, ze
wzgledu na lokalizacje w duzej odlegtosci od granic paristwa oraz zakres oddziatywania inwestycji nie
stwierdzono koniecznoéci przeprowadzenia postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania
na srodowisko.

Organ wyjaénit i uzgodnit z Inwestorem zarzuty z odmownej opinii Marszatka Wojewé6dztwa Kujawsko

— Pomorskiego.

Biorac pod uwage caly zebrany w trakcie postgpowania material dowodowy, skalg, lokalizacje

planowanej inwestycji, po przeprowadzeniu analizy Raportu 00S, stanowisk organéw uzgadniajgcych

érodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowej inwestycji tj. Regionalnego Dyrektora Ochrony
$rodowiska w Bydgoszczy, Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej Paristwowe Gospodarstwo

Wodne Wody Polskie w Gdansku, opinii Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w

Inowroctawiu, oraz opinii Marszatka Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego Wéjta Gminy Dabrowa

Biskupia i naktadajac dodatkowo swoje obwarowania uznat, ze planowane przedsigwzigcie ze wzgledu

na ochrone érodowiska i zdrowie ludzi moze by¢ realizowane przy spetnieniu srodowiskowych

uwarunkowan natozonych decyzjg $rodowiskowg i stwierdzit zasadno$¢ realizacji przedsigwzigcia w

wariancie wskazanym przez Inwestora, ktdry po realizacji moze spowodowac osiggnigcie celow

érodowiskowych, standardéw, jakosci $rodowiska, na podstawie zatozen przyjetych przez autora

Raportu 00$

Majac powyzsze na uwadze w dniu 7 maja 2018 Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia wydat decyzje
znak KOM.6220.29.X1.2017.2018.JR, ktéra natozyt srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwzigcia
polegajgcego na rozbudowie istniejgcej fermy drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomosci nr
62/3 i62/4 obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce, Gmina Dgbrowa Biskupia, Wojewddztwo Kujawsko
— Pomorskie w tym:

1) Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegblnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw
sgsiednich,

W nowych obiektach inwentarskich utrzymywaé brojlery w zageszczeniu nieprzekraczajgcym 42
kg/m?, w nastepujgcych ilosciach:

- kurnik K! 1 -30000 szt, tj. 120 DJP,

- kurnik Ki2 - 30 000 szt., tj. 120 DIP,

- kurnik KI3 - 40000 szt, tj. 160 DJP,

- kurnik K14 - 40 000 szt, tj. 160 DJP;

2) Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1, w szczegdlnosci w projekcie
budowlanym,

3} Planowane przedsiewziecie nie podlega Konwencji o ocenach oddziatywania na $rodowisko w
kontekscie transgranicznym (Dz. U. z 1999 r. Nr 96, poz. 1110).

4) Przed rozpoczeciem realizacji przedsiewziecia nie nalezy przeprowadzac oceny oddziatywania na
érodowisko oraz postepowania w sprawie transgranicznego oddziatywania na srodowisko w
ramach postepowania w sprawie wydania decyzji o pozwoleniu na budowe.

5) Nafoiono na Inwestora monitorowania oddziafywania planowanego przedsiewzigcia na
¢rodowisko w fazie eksploatacji. Nalezy zrealizowad nastepujqce dziatania dotyczqce zapobiegania,
ograniczania oraz monitorowania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko:

a) Monitoring ilosci i jakosci pobieranej wody w oparciu o codzienne odczyty wodomierza
gtéwnego oraz okresowo w poszczegdinych kurnikach podczas ich zasiedlania. Odczyty nalezy
wykonywac zawsze o tej samej porze dnia.
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6)
7)

8)

Na koniec miesiqca i roku nalezy dokonad bilansu zuzytej wody. Zapisy z podaniem daty, godziny
i podpisem osoby odczytujgcej przechowywad przez okres co najmniej 5 lat.

b) Monitoring Sciekéw prowadzony w oparciu o faktury VAT za usfuge odbioru sciekow i
przekazania ich na stacje zlewnq oczyszczalni ciekéw. Na podstawie faktur nalezy wykonad
poréwnanie ilosci $ciekéw z iloscig pobranej wody. Zapisy z monitoringu {ciekéw
przechowywane bedq przez okres co najmniej 5 lat.

¢) Ewidencja wytwarzanych odpaddw zgodnie z wymaganiami ustalonymi w ustawie z dnia
14.12.2012 r. 0 odpadach (Dz. U. z 2018r. poz. 21 z poézin. zm.).

d) Monitoring pracy instalacji, w tym emisji do powietrza:

- prowadzenie regularnej kontroli stanu technicznego urzqdzeri grzewczych oraz systemu
wentylacji mechanicznej hal drobiarskich,

- ewidencjonowanie zuzywanej paszy, a takze wielkosci produkcji zwierzecej,

- ewidencjonowanie ilosci spalanego gazu ciektego.

e) Monitoring hatasu
Po upfywie 6 miesiecy od dnia oddania obiektu do uzytkowania nalezy wykonad badania
rozprzestrzeniania sig hatasu w srodowisku w porze dnia i nocy, w rejonie najblizszej zabudowy
mieszkaniowej i zagrodowej oraz pomiary emisji z nowych emitoréw dla sprawdzenia czy
przyjete zafoZenia projektowe zostaty dotrzymane i niezwiocznie przedstawic uzyskane wyniki
Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy.

Nie stwierdzam koniecznosci utworzenia obszaru ograniczonego uZytkowania.

Zobowiqzano Inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej w trakcie trwania pierwszego cyklu

produkcyjnego w zakresie dyspersji odorantéw (amoniak, siarkowoddr) oraz pytéw (pyt ogdtem,

PM 10, PM 2,5). Przedmiotowq analize wykonac uwzgledniajgc pomiary emisji zanieczyszczer do

powietrza wykonane w trakcie trwania cyklu produkcyjnego, przy petnej obsadzie, w ciqgu trzech

kolejnych, ostatnich tygodni trwania cyklu (przy wadze zwierzqt powyzej 1 kg).

W analizie porealizacyjnej przedstawic przede wszystkim:

— obsade, przy ktérej przeprowadzane byty pomiary;

— przyblizonq wage zwierzgt w trakcie wykonywania pomiarow;

— date i godzine wykonania pomiaréw;

— dane wejsciowe i wyjsciowe z programu do modelowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczet
w powietrzu atmosferycznym, zgodnie z metodykq zawartq w rozporzqdzeniu z dnia 26 stycznia
2010r .Ministra Srodowiska w sprawie wartosci odniesienia niektérych substancji w powietrzu
(Dz. U. z2010r., poz. 87);

= parametry emitordw, rodzaj, model, wydagjnosé, z ktdrq pracowaty podczas pomiardw, iloéc,
usytuowanie - wraz z zatqcznikiem graficznym;

— informacje, o innych #rédtach substancji ztowonnych w najblizszym otoczeniu (budynki
inwentarskie, plyty obornikowe itp.) oraz odniesienie sie do ewentualnej kumulacji emisji.

Wyzej wymienione badania dokonac wedfug metodyk i wymagari Okreslonych w przepisach

wydanych na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U. 2017r.

poz. 519 z péin. zm.).

Uzyskane wyniki przedstawi¢ w terminie 4 miesigcy od rozpoczecia eksploatacji, Wéjtowi Gminy

Dgbrowa  Biskupia, Regionalnemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

Wojewddzkiemu Inspektorowi Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Marszatkowi Wojewddztwa

Kujawsko — Pomorskiego w Toruniu oraz Regionalnemu Zarzqdowi Gospodarki Wodnej w Gdarisku

celem weryfikacji przyjetej w raporcie koncepcji technologicznej.

W' przypadku wykonywania dziatalnoéci pogarszajqcej stan Srodowiska, zostang podjete

odpowiednie decyzje nakazufgce wstrzymanie takiej dziatalnosci do czasu zainstalowania

urzqdzeri lub wykonania innych czynnosci zabezpieczajqcych $rodowisko.
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W dniu 24 maja 2018r. strona w postepowaniu administracyjnym wniosta odwotanie od w/w
decyzji znak KOM.6220.29.X1.2017.2018.JR, Wdjta Gminy Dabrowa Biskupia do Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy.

Decyzjg SKO-4220/20/2018 z dnia 27 sierpnia 2018r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Bydgoszczy utrzymato w mocy w/w decyzje organu pierwszej instancji.

Strona Postepowania wniosfa skarge do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy, na
decyzje SKO z dnia 27 sierpnia 2018R. Nr SKO - 4220/20/18 utrzymujacg w mocy decyzjg Wojta Gminy
Dabrowa Biskupia z dnia 8 maja 2018r. znak. KOM.6220.29X1.2017.2018.JR okreslajacej srodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na rozbudowie istniejacej fermy
drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb ewidencyjny 0010
Modliborzyce, gmina Dabrowa Biskupia, wojewddztwo kujawsko - pomorskie.

Wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2019r. Sygn. akt Il
AS/Bd 1166/18, uchylona zostata zaskarzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy z dnia 27 sierpnia 2018r. nr SKO-42220/20/18 w przedmiocie srodowiskowych
uwarunkowar realizacji w/w przedsiewziecia.

W dniu 17 czerwca 2021r. tut. organ otrzymat pisemng informacje od petnomocnika Inwestora,
7e w/w wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 lutego 2019r. Sygn. akt Il
AS/Bd 1166/18 zostat przez Spotdzielnie RSP ,NOWOSC” zaskarzony do NSA w dniu 3 maja 2019r.
Skarga kasacyjna zostata przyjeta sygnatura akt. 30SK1579/21.

W dniu 9 marca 2023r wplyneto do Wéjta Gminy pismo Radcy prawnego Aleksandry Anders
reprezentujacej strone w postepowaniu o wznowienie w trybie art. 145 § 1 pkt 8 ustawy KPA sprawy z
whiosku Inwestora: Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej NOWOSC Struga Jezuicka 16, 88 — 111 Rojewo
w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy.

Na powyisze w dniu 22 marca 2023r. Wojt udzielit wyjasnienia, ze postepowanie w
przedmiotowej sprawie bedzie kontynuowane, niemniej tut. organ nie ma dostepu do akt sprawy
(oczekujemy za zwrot akt sprawy). W dniu 21 wrzesnia 2018r. komplet akt sprawy zostat przestany do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy znak SKO-4220/20/18 z dnia 17 wrzesnia
2018r. (data wplywu do tut urzedu 20.09.2018r.) w zwigzku z wniesieniem skargi do WSA w
Bydgoszczy na decyzje SKO z dnia 27 sierpnia 2018r. Nr SKO - 4220/20/18 utrzymujacg w mocy decyzjg
Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 8 maja 2018r. znak. KOM.6220.29X1.2017.2018.JR.

W dniu 19 kwietnia 2023r. wplyneto do tut organu pismo Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy w sprawie ze skargi strony w postepowaniu na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy z dnia 27 sierpnia 2018r. znak SKO-
4220/20/18 oraz poprzedzajaca ja decyzie Wojta Gminy Dabrowa Biskupia znak
KOM.6220.29.X1.2017.2018.JR z dnia 8 maja 2018r. okreslajaca Srodowiskowe uwarunkowania dla
przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na rozbudowie istniejace; fermy drobiu broilera kurzego
na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4 obreb ewidencyjny 0010 Modliborzyce.

Tut . organ odzyskat materiaty w sprawie.

Po zapoznaniu sie prawomocnym wyrokiem Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
tut. organ podjat decyzje o kontynuowaniu postepowanie z wniosku Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej
NOWOSC z dnia 17 maja 2017r. w przedmiotowe]j sprawie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na rozbudowie istniejacej fermy
drobiu broilera kurzego na terenie nieruchomoéci nr 62/3 i 62/4 obrgb ewidencyjny 0010
Modliborzyce, gmina Dabrowa Biskupia, wojewddztwo kujawsko — pomorskie

Pismem znak KOM.6220.37.X1.2017/2023.JR z dnia 8 maja 2023r. Inwestor zostat wezwany do
uzupetnienia Raportu o oddziatywaniu na érodowisko oraz przekazania informacji zawartych w
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dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem Inwestora o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, co jest to niezbedne dla wykonywania czynnosci urzedowych w sprawie ktéra
rozpatrywana jest o wniosek Inwestora z dnia 17 maja 2017r.

Inwestor przedfozyt Uzupetienie do Raportu w dniu 11 lipca 2023r. (ze wzgledu na urlop pracownika
merytorycznego Raport zostat odebrany na stanowisku 24 lipca 2023r.)

Pismem znak KOM.6220.39.X1.2017/2023.JR z dnia 28 lipca 2023r. Inwestor zostat ponownie wezwany
do uzupetnienia dokumentacji ziozonej wraz z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach.

Uzupetnienie wptyneto do tut. organu w dniu 16 sierpnia 2023r.

Zgodnie z art. 29 ww. ustawy 00S - w postgpowaniu prowadzonym z udziatem spoteczenistwa
kazdy miat prawo sktadania uwag i wnioskéw w terminie 30 dni od daty podania do publicznej
wiadomosci.

W trakcie prowadzonego postgpowania z udziatem spoteczeristwa wptynety do tut. organu
uwagi i wnioski w sprawie rozbudowy istniejgce; fermy drobiu zfozone przez dwa podmioty.

1) Pierwsze pismo: uwagi i wnioski w imieniu Strony w postepowaniu wniosta Kancelaria Radcy
Prawnego Aleksandry Anders m. in. o wyjasnienie w kwestiach:

a) Uciazliwosci zwiazane z rozbudowang ferma juz wystepujg poza terenem Inwestora. Petnomocnik
strony w postepowaniu wskazuje ze: »W chwili obecnej wedtug wiedzy posiadanej przez mojego
Mandanta Inwestor RSP ,, NOWOSC" dokonat Jjuz obsady trzech z czterech wybudowanych kurnikéw
pomimo braku wydania przez tut. Organ decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Juz obechie
poczqwszy od pierwszych dni wrzesnia, mieszkaricy Modliborzyc, w tym moj Mandant jako
bezposredni sgsiad ferm ¥, odczuwajg w sposéb znaczqcy smrod pochodzgcy z rozbudowanej fermy
drobiu, szczegdinie dotkliwy wieczorem. Analiza istniejgcego stanu wskazuje, Ze najwieksze
steZenie odoru pochodzgcego z fermy powstaje w chwili pracy wentylatorow...”.

W' przedmiotowym pi§mie Mandatariusz nie wskazuje e Mandant (tj. strona skarzgca w
postepowaniu) mieszka w bezposredniej odlegtosci 70 m (dwie bezposrednio wystepujgce
zabudowy oddzielone pasem drogowym) od gospodarstwa, w ktérym w dwdéch kurnikach
nastgpuje choéw kurczat po 19 000 sztuk w kazdym obiekcie tj. tacznie 152 DJp. Kurniki te
zlokalizowane s3 na dziatkach nr 25/13i 30/1 - obreb geodezyjny Modliborzyce zlokalizowane sa
od strony zachodniej, a przy uktadzie wiejacych wiatréw pétnocno — zachodnich 59 bezposrednim
emitorem odoréw dla Strony w postepowaniu.

Odlegtosc zabudowy mieszkalnej Strony w postepowaniu od wnioskowanego przedsiewziecia RSP
»NOWOSC wynosi 230 m na wschéd.

b) Whioskowano o Przeprowadzenie rozprawy administracyjnej; na co organ odpowiedziat, ze jedna
rozprawa administracyjna zostata juz przeprowadzana. Strony postepowania wyrazity swoje
obawy, przedstawity argumenty na obrone swoich stanowisk. Rozprawa administracyjna nie
przyniosta rozwigzania konfliktu spotecznego. W zwigzku z powyzszym, jezeli jest taka wola
spoteczenstwa tut. organ po uzgodnieniu ze stronami w postepowaniu wyznaczy termin na
przeprowadzenie kolejnej rozprawy administracyjnej na podstawie art. 89 Kpa w celu wyjasnienia
wszelkich watpliwosci i wystuchania uwag i wnioskdw z udziatem Inwestora i zainteresowanych
mieszkancow miejscowodci Modliborzyce.

¢) Ztozono wniosek o powotanie biegtego z dziedziny oceny uciazliwosci odorowej.

Na co organ udzielit odpowiedzi, ze w dni 31 sierpnia 2023r. wystat zapytania ofertowe do
oferentéw w tym bieglych w zakresie Sporzadzania ocen oddziatywania na $rodowisko o

postgpowaniu administracyjnym z wniosku Inwestora dnia 17 maja 2017r. w zwigzku z uchyleniem
decyzji Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia okreslajacej srodowiskowe uwarunkowania dla
przedmiotowego przedsiewziecia.
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d)

e)

f)

2)

Nie znaleziono chetnego na wykonanie takiej ekspertyzy. Jedyna pozytywna odpowiedzZ dotyczyfa
wykonania ekspertyzy w zakresie prawa.

Sytuacje utrudnia brak ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej, a takie ustalenie
zgodnoéci realizacji inwestycji z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Wysunieto wniosek o zbadanie stanu faktycznego przez ekspertdéw z dziedziny budownictwa —
organ poinformowat, Zze na etapie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie powotuje sie
ekspertéw w dziedziny budownictwa. Organem wiasciwym do zweryfikowa¢ czy budowa zostata
przeprowadzona zgodnie z dokumentacja jest w tym wypadku Paristwowy Powiatowy Inspektor
Nadzoru Budowlanego.

Wystepowanie kurhanu. Przedmiotowe kurhany i ewentualne ich pozostatosci s oddalane od
terenu planowane] instytucji w kierunku potudniowowschodnim. Tereny, na ktérych byly
prowadzone prace budowlane, nie pokrywaja sie ze stanowiskiem archeologicznym i sg w znacznej
odlegtosci od niego. W takim wypadku przed uzyskaniem pozwolenia na budowe nie nalezy
przeprowadzi¢ badan archeologicznych. Badania wykonuje sie tylko dla terenu inwestycji, ktéry
lezy w granicach stanowiska archeologicznego lub jest w jego bezposrednim sasiedztwie.
Zarzucono organowi brak dokonania analizy konfliktow spotecznych i koniecznos$é wyjasnienia
wszystkich watpliwosci i okolicznosci w sprawie dotyczy prowadzonego postepowania kontrolnego
przez Kujawsko-Pomorskiego Wojewdédzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska w sprawie nr WIOS-
WI1.7023.7.42.2023.DL, ktére wykazato prowadzenie dziatalnosci w nowych kurnikach (Kil) bez
wymaganego pozwolenia zintegrowanego.

W przedmiotowe] sprawie organ bada wszystkie okolicznosci dotyczace postepowania
administracyjnego w spawie wydania decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach.

Bezzasadnym jest kierowanie do tut organu wniosku o zbadanie watpliwosci i okolicznosci, ktére
wybiegajg poza przedmiotowe postepowanie i leza w kompetencjach innych organdw.

Ani pozwolenie na budowe, ani pozwolenie zintegrowane i prowadzane w jego zakresie kontrole
nie sg przedmiotem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowanych.

Na etapie prowadzonego postepowania tut. organ zgodnie z art. 77 ust. 1, pkt. 3 ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko zasiggnie sig
opinii organu wiasciwego do wydania pozwolenia zintegrowanego.

inwestor uzyskat decyzje 25/2018 wydang przez Staroste Inowroctawskiego z dnia 23 pazdziernika
2018r.,

Kontrola rozbudowa instalacji zgodnie z obowigzujagcymi przepisami wykonawczymi prawa
budowlanego podlega pod Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu.

Z pisma procesowego, ktére wplyneto do tut. organu w dniu 31 paZdziernika wynika, ze Powiatowy
Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu w zaswiadczeniu z dnia 23 grudnia 2022r,,
znak: PINB.0510.394.2022, nie wnidst sprzeciwu w drodze decyzji w zakresie uzytkowania kurnika.
Kwestia pozwolenia zintegrowanego lezy w kompetencjach Marszata Wojewddztwa.

Ekspioatacja instalacji — fermy drobiu brojlera kurzego, odbywa sie w ramach posiadanego
pozwolenia zintegrowanego, wydanego przez Wojewode Kujawsko-Pomorskiego decyzjg z dnia
05.04.2007r. znak: WSRIRW-III-JK/6618/03/06, zmieniong decyzja Marszatka Wojewddztwa
Kujawsko-Pomorskiego z dnia 29.01.2005r. znak: $G-1V.7222.58.2014.A oraz decyzjq Marszatka
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 20.02.2017 r. znak: $G-1-W.7222.2.1.2017 (zmiana
prowadzgcego instalacjg).

Po rozbudowie instalacji fermy drobiu zaistnieje konieczno$¢ zmiany posiadanego pozwolenia
zintegrowanego.

Drugie pismo: uwagi i wnioski w prowadzonym postepowaniu z udziatem spoteczeristwa ztozyt
mieszkaniec miejscowosci Modliborzyce. Pismem z dnia 22 wrzesnia br. wnidst swoje uwagi |
whioski w przedmiotowej sprawie jednoczeénie stwierdzajac ze: ,Inwestor zakoriczyf juz budowe
przedmiotowych czterech budynkéw inwentarskich na dziatkach 62/3 i 62/4 w Modliborzycach. Na
spotkaniu sotectwa Modliborzyce w dniu 12.04.2023 mieszkaricy przedstawili Wojtowi Gminy
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Dgbrowa Biskupia swoje obawy, co do legalnosci budowy, oraz prosili o niedopuszczenie do
obsadzenia nowych budynkéw kurami. Po spotkaniu Wéjt pismem z dnia 21.04.2023r. wystapit do
PINB z prosbq o przeprowadzenie kontrolj na budowie. Niezaleznie pismem z dnia 05.06.2023r.
Wéjt zostaf powiadomiony przez WIOS o obsadzeniu nowo wybudowanego budynku
inwentarskiego na przedmiotowej fermie drobiu. Powyisze potwierdzito nie tylko zakoriczenie
budowy ale nawet obawy mieszkaricéw, co do nielegalnego eksploatowania nowych obiektéw”.

Celem udzielenia odpowiedzi do wniesionych uwag i wnioskéw tut organ wystapit do
Inwestora pismem z dnia 25 wrzeénia 2023r., znak KOM.6220.41.X1.2017/2023 JR o ustosunkowanie
sig do ztozonych uwag w ramach udziatu spoteczenstwa.

Odpowiedz Petnomocnika Inwestora —,Pismo procesowe” z dnia 26 pazdziernika 2023r. (data
wplywu do tut. organu w dniu 31 paidziernika br.), zostato przekazane wnoszgcym uwagi i wnioski w
postgpowaniu z udziatem spofeczeristwa wraz Z pismami znak KOM.6220.43.X1.2017/2023.JR i
KOM.6220.44.X1.2017/2023.JR z dnia 2 listopada br., w ktérych tut. organ ztoiyt wyjasnienia w
kwestiach skierowanych bezposrednio do Wéjta Gminy.

W przedmiotowym pismie petnomocnik Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,Nowos¢”, radca prawny
Jolanta Kochanowska ztozyta w imieniu Inwestora wniosek ,0 nieprzedtuzanie niepotrzebne
postgpowania i wydanie decyzji Umarzajacej postepowanie w sprawie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach ze wazgledu na jego bezprzedmiotowoéé (ktéra wynika ze zrealizowania
przedsiewziecia, na co wskazuja same osoby wnoszgce uwagi) na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 ze zm.)”,
wykazujac, ze Inwestor zrealizowat inwestycje, a odbyto si¢ to zgodnie z prawem, gdyz w dniu
uzyskiwania pozwolenia na budowe inwestor legitymowat sie ostateczng decyzjg o srodowiskowych
uwarunkowaniach i byt uprawniony do realizacji inwestyciji.

W pismie tym przywotano wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 15 listopada 2015 r., sygn.
akt Il OSK 542/14, w ktérym sad wskazat ,,(...) W swietle dyspozycji art. 59 ust. 1 ustawy z 2008r. o
udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udzigle spofeczeristwa w ochronie $rodowiska
oraz ocenach oddziafywania na Srodowisko, przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
wymaga realizacja tylko planowanych przedsiewziec moggqcych Znaczqco oddziatywac na srodowisko,

poprzedzac musi przystgpienie do wykonania przedsiewziecia, stqd dyspozycja art. 72 ust. 12 ustawy
W zwiqzku z art, 59 ust. 1 ustawy zawiera tego rodzaju unormowanje. ()%

Brzmienie art. 71 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
sku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie érodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na érodowisko (Dz.U.22023 r. poz. 1094 ze zm.), do dnia dzisiejszego nie ulegto zmianie
(a tym samym wyktadnia prezentowana w tym wyroku zachowuje aktualno$é) tj.:

»Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowa nych:

1) przedsiewzieé mogacych zawsze znaczgco oddziatywaé na $rodowisko;

2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na érodowisko.”

Powyiszy przepis literalnie wskazuje na mozliwoéé wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach tylko dla przedsigwzied, ktdre sg planowane.

Nalezy tez mie¢ na uwadze prezentowane w orzecznictwie saddéw administracyjnych daleko idace
skutki niezastosowania powyzszej wyktadni art. 71 ust. 2 ustawy Q0S.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt Il SA/Ke 493/10, WSA w Kielcach wskazat ,(...)
Poniewaz zgodnie z art. 71 ust. 2 ustawy uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest
wymagane tylko dla planowanych przedsiewziec¢ mogqcych zawsze znaczqco oddziatywaé na
srodowisko oraz przedsigewzied moggcych potencjalnie znaczqco oddziatywa¢ na srodowisko, oznacza
to, iz postepowanie w przedmiocie wydanig takiej decyzji mogto by¢ prowadzone tylko dia
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przedsiewzie¢, wymienionych w § 2 lub § 3 rozporzgdzenia. Postepowanie w sprawie wydania takiej
decyzji dla przedsiewziecia, ktére nie jest Zadnym z przedsiewziec, wymienionych w art. 59 ustawy jest
bezprzedmiotowe, skoro ustawodawca wart. 71 ust. 2 wprost wskazaf, dla jakich przedsiewziec
wydanie takiej decyzji jest wymagane. Jak wskazat w tym samym komentarzu, na ktory powotat sie
organ K. Gruszecki "w celu prawidfowego ustalenia zakresu przedmiotowego przedsiewzied
wymagajgcych uzyskania decyzji o uwarunkowaniach srodowiskowych niezbedne jest wiec fgczne
uwzglednienie postanowieri zarowno art. 71 jak i art. 72 ustawy. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, ze z
postanowien tych przepisow wynika, iz organ wiasciwy do wydania takiej decyzji nie ma swobody
kwalifikacji  przedsiewzie¢ w zakresie obowigzku uzyskania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach. W zwiqzku z tym wydanie decyzji w tych przypadkach, gdy nie jest ona wymagana,
skutkowac bedzie tym, Ze obarczona bedzie wadg niewaznosci wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.,
joko wydana bez podstawy prawnej (Lex komentarz do art. 71 ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddziafywania na Srodowisko).(...)".

Whykfadnia ta jest nadal aktualna i prezentowana w komentarzu do art. 71 autorstwa prof. K.
Gruszeckiego (Gruszecki Krzysztof, Komentarz do ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
$rodowisko, Lex 2023).

Podkresli¢ nalezy ze tut. Organ zgadza sie z zawarta w tym wyroku literalng wyktadnig art. 71 ust. 2
ustawy 00S wskazang przez sad.

W dniu 9 listopada 2023r. Inwertor: Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna Nowos¢ ziozyta
uzupetnienie do pisma procesowego z dnia 26 listopada 2023r., z ktdrym zostaty przestane dowody
potwierdzajgce zrealizowanie planowanego przedsiewziecia inwestycyjnego polegajgcego na
rozbudowie istniejacej fermy drobiu brojlera kurzego na terenie nieruchomosci nr 62/3 i 62/4, obreb
ewidencyjny: 0010 Modliborzyce, znak sprawy KOM.6220.41 .X1.2017/2023.JR, w postaci:

- zaswiadczenia Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu z dnia 23
grudnia 2022 r, znak: PINB. 0510.394.2022 dot. zgody przystapienia do uzytkowania budynku
inwentarskiego nr 1 (kurnik nr 11),

- zaswiadczenia Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu z dnia 8 maja
2023r., znak: PINB.0510.119.2023 dot. zgody przystgpienia do uiytkowania budynku
inwentarskiego nr 2 (kurnik nr 12),

- zaswiadczenia Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu z dnia 19
wrzesnia 2023r., znak: PINB.0510.256.2023 dot. zgody przystgpienia do uzytkowania budynkéw
inwentarskich nr 3 i nr 4 (kurnik nr 13 i kurnik nr 14).

W/w dokumenty stanowig ostatecznie potwierdzenie wykonana rozbudowy istniejgcej fermy drobiu

brojlera kurzego na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/3 i 62/4 potozonych w obrebie

ewidencyjnym Modliborzyce, gm. Dabrowa Biskupia, zgodnie z warunkami decyzji Starosty

Inowroctawskiego z dnia 23 paZdziernika 2018r., znak: AB.6740.1.25.2018, w ramach ktdrej zostato

wydane pozwolenie na budowe dla Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,NOWOSC", obejmujace

powyzszy zakres i zatwierdzony projekt budowlany na jej realizacje jest materiatem potwierdzajgcym
realizacje w/w warunkdw.

Rozbudowa istniejgcej fermy drobiu brojlera kurzego o 4 budynki inwentarskie nr 1, 2, 3 i 4 wraz z

instalacjami wewnetrznymi, budowg 8 szt. siloséw paszowych, zbiornikéw na Scieki wraz z

infrastrukturg techniczng na terenie dziatek o numerach ewidencyjnych 62/3 i 62/4 potozonych w

obrebie ewidencyjnym Modliborzyce, gm. Dabrowa Biskupia, zostata zrealizowana.

Przed wydaniem niniejszej decyzji, zawiadomieniem znak KOM.6220.46.X1.2017/2023.JR z
dnia 20 listopada 2023r., Wojt Gminy Dabrowa Biskupia spetniajac wymog art. 10 § 1 oraz art. 49
ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego poinformowat strony postepowania o mozliwosci
zapoznania sie z zebranymi w toku postepowania materialami dla ww. przedsiewziecia oraz o
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mozliwosci wypowiedzenia sie co do zlozonych materiatéw w terminie 7 dni od dnia w ktérym
nastgpito publiczne obwieszczenie.

W dniu 28 listopada br. Radca Prawny Aleksandra Anders jako petnomocnik Strony w
postgpowaniu wniosta kolejne uwagi i wnioski w sprawie rozbudowy istniejgcej fermy drobiu,
podtrzymujac w catoéci uwagi i wnioski ztozone w pismie z dnia 19 wrzeénia 2023r. w tym wniosek o
przeprowadzenie rozprawy administracyjnej
W $wietle nowych dowodéw, odnoszac sie do wnioskdw Radcy Prawnego Aleksandry Anders organ
Zauwaza, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, wynika, ze stan przedsiewziecia
ulegt zmianie tym samym zgodzi¢ sie nalezy, iz rozprawa administracyjna mogtaby zostaé
przeprowadzona wytacznie przy spetnieniu przestanki okreslonej w art. 89 § 1 ustawy K.P.A. (gdy
przyspieszy to lub uprosci postgpowanie lub gdy wymaga tego przepis prawa) i gdyby organ orzekat co
do istoty sprawy, a decyzja umarzajgca decyzjg takg nie jest.

Z tego samego wzgledu nie moze zosta¢ rozpatrzony wniosek, co do zasadnoéci, wniosek o powotanie
biegtego, czy tez przeanalizowanie kwestii konfliktow spotecznych zwigzanych z inwestycja.
Przywotana przez petnomocnika linia orzecznicza Naczelnego Sadu Administracyjnego o
dopuszczalnosci wydania decyzji srodowiskowej juz po zrealizowaniu przedsiewziecia (wyrok NSA z 18
maja 2016r. Il OST 1063/15, wyrok NSA z 27 sierpnia 2014r., Il OSK 470/13 lub wyrok NSA z marca
2013r. 11 OSK 2147/11) znana jest organowi.

Nie mozna zgodzi¢ sie, ze linia ta jest ugruntowana, skoro w obrocie prawnym znajduja sie orzeczenia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, ktére odmiennie interpretuja ten sam przepis czego dowiode w
dalszym uzasadnieniu niniejszej decyzji

Ze zgromadzonego w sprawie materiaty dowodowego — o$wiadczenia stron postepowania, jak
rowniez zaswiadczen Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu z dnig 23
grudnia 2022r., znak PINB.0510.394.2022 (dla budynku inwentarskiego nr 1), z dnia 8 maja 2023r., znak
PINB.0510.119.2023 (budynek inwentarski nr 2), z 19 wrzeénia 2023r., znak PINB.0510.256.2023
(zakoriczeniu rozbudowy istniejacej fermy drobiu brojlera kurzego o 4 budynki inwentarskie), wynika,
ze stan faktyczny od dnia wydania wyroku przez WSA w Bydgoszczy ulegt zmianie.

Zmiana stanu faktycznego pocigga za soba obowigzek zastosowania przez organ administracji
odpowiedniej normy prawnej.

Zgodzi¢ sig nalezy, iz nie moze juz by¢ mowy o tym, ze zastosowanie w sprawie maart. 71 ust. 2 ustawy
00S, gdyz naktada on obowigzek wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach tylko dla
przedsigwziecia planowanego, natomiast zrealizowanie przedsiewziecia skutkuje tym, iz nie moze byé
wydana w sprawie decyzja co do istoty, gdyz jak wskazano w Powyzszym wyroku WSA w Kielcach, jak
rowniez komentarzu autorstwa prof. K. Gruszeckiego, decyzja taka dotknieta bytaby wada
niewaznosci, jako wydana bez podstawy prawne;j.

Tym samym tut. organ zgadza sie z zadaniem petnomocnika Inwestora, iz przedsigwziecie nie jest juz
planowane, co oznacza, ze brak jest w postepowaniu elementu stosunku materialnoprawnego o
charakterze przedmiotowym.,

Oznacza to jednoczesnie, ze postgpowanie stato sie bezprzedmiotowe | na organie spoczywa
obowigzek zastosowania art. 105 § 1 K.P.A.: »Gdy postepowanie z Jjakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje 0 umorzeniu
postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.”,

W wyroku z dnia 24 sierpnia 2023r., sygn. akt Il SA/Bk 424/23, WSA w Bialymstoku wskazat wl-)
Orzeczenie o umorzeniu postgpowania zamyka droge do rozpoznania co do meritum zqdania strony w
postgpowaniu administracyjnym, gdyz przepis art. 105 § 1 k.p.a. powinien by¢ interpretowany scisle.
Bezprzedmiotowos¢ postepowania zachodzi zatem tylko wtedy, gdy wystepuje ewidentny brak
podstaw prawnych i faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy, tj. gdy w Swietle przepiséw
prawa materialnego i ustalonego stanu faktycznego, brak jest sprawy administracyjnej, ktéra mogtaby
byc przedmiotem postepowania. fons)
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Podobne stanowisko zajat WSA w Opolu z dnia 10 sierpnia 2023r., sygn. akt Il SA/Op 210/23 ,(...)
Umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem formalnym, koriczgcym postepowanie w danej instancji
wobec braku materialnoprawnych podstaw do wladczej, w formie decyzji administracyjnej, ingerencji
organu administracyjnego. Uzyte okreslenie "z jakiejkolwiek przyczyny" obejmuje przyczyny zaréwno o
charakterze podmiotowym, jak i o charakterze przedmiotowym.(...)”

i WSA w todzi z dnia 13 lipca 2023r., sygn. akt Il SA/td 429/23 ,(...) Decyzja o umorzeniu postepowania
nie rozstrzyga o istocie sprawy, jest decyzjq o znaczeniu procesowym, formalnym i koriczy sprawe w
danej instancji w "inny sposéb" w rozumieniu art. 104 § 2 k.p.a. Oznacza to, Ze organ administracji
publicznej, wydajgc decyzje o umorzeniu postepowania nie zatatwia sprawy co do istoty z powodu
pojawienia sie trwatej przeszkody uniemozliwiajgcej uksztaftowanie stosunku materialnoprawnego.
Zaznaczyc jednak trzeba, Ze umorzenie postepowania nie jest zalezne ani od woli organu administracji,
ani tym bardziej pozostawione do uznania organu - organ ten jest zobowigzany do umorzenia
postepowania w przypadku stwierdzenia jego bezprzedmiotowosci, o ile oczywiscie zachodzg ku temu
przestanki i swoje stanowisko w tej kwestii powinien nalezycie uzasadnic oraz poprze¢ materiatem
dowodowym.{...)".

Rolg organu jest wskazanie, ktora linia orzecznicza jest bardziej prawidtowa.

Zauwazy¢ nalely, iz wykfadnia literalna ma pierwszeristwo przed wyktadnig funkcjonalng powyzszego
przepisu, ktéra jest zastosowana w przywotanych przez petnomocnika wyrokach. Wykfadnia literalna
moze by¢ zastapiona wyktadnig funkcjonalng przepisu dopiero, gdy wyktadnia literalna przepisu budzi
watpliwosci. Zdaniem organu watpliwosci co do literalnej wyktadni art. 71 ust. 2 ustawy 00S nie ma
(przepis jest jasny i zrozumiaty) a tym samym to tej wyktadni, zgodnie z podstawowymi regutami zasad
wyktadni prawa, nalezy przyznac pierwszenstwo.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

W trakcie prowadzonego postepowania o kazdym etapie informowano strony biorace udziat
w postepowaniu oraz ogélnie mieszkaricow poprzez wywieszanie informacji na tablicach ogtoszer:
Urzedu Gminy Dabrowa Biskupia, miejscowosci Modliborzyce oraz na stronach: Biuletynu Informacji
Publicznej Gminy Dabrowa Biskupia.

Pouczenie
0Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy za poérednictwem Wajta Gminy Dabrowa Biskupia w terminie 14 dni od daty dorgczenia
(zgodnie z art. 49 KPA Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w
ktérym nastapito publiczne obwieszczenie).

Otrzymujq:
1. Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna
NOWOSC Struga Jezuicka 16
2. Pefnomocnik Kancelaria Radcy Prawnego Jolanta K
3. Petnomocnik: Anna Bogdan
Agencja Ochrony Srodowiska , EKOS”
4. Ala

Do wiadomosci:
1. Strony biorgce udziat w postepowaniu administracyjnym

{Wykaz stron znajduje sie w aktach sprawy)
2. Peinomocnik: Radca Prawny Aleksandra Anders
3. Regionaliny Dyrektor Ochrony Srodowiska
4. Regionalny Zarzqd Gospodarki Wodnej w Gdartsku
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
5. Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
6. Wojewddzki Inspektor Ochrony Srodowiska
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7.
8.

9.

Marszatek Wojewddztwa Kujawsko — Pomorskiego
Starostwo Powiatowe Wydziat Architektury i Budownictwa
Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w Inowrociawiu
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