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Dabrowa Biskupia 31.07.2026r.
KOM.6220.56.1.2023/2026.JR
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze

w Bydgoszczy
ul. Jagiellonsko 3
85 —-950 Bydgoszcz

Na podstawie art. 133 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks Postepowania
Administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.2025.poz. 1691) w zafaczeniu przesytam odwotanie od
decyzji Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia znak. KOM.6220.54.1.2023/2026.JR z dnia 29 czerwca 2026r,
okreslajgcej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego
budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg na dzialce
nr ew. 183/1 w miejscowosci Dabrowa Biskupia wydanei na wniosek ziozony w dniu 8 lutego 2023r.
przez Inwestora T

I. Odwotanie w dniu 24 linca 2026r. zfozyly strony w postepowaniu administracyjnym:
1) )
2)

3)

Wnaoszgc o;
1. uchylenie decyzji w catosci,

przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
przeprowadzenie petnego postepowania dowodowego,
przeprowadzenie oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko,
dopuszczenie dowodu z opinii niezaleinego bieglego z zakresu ochrony érodowiska,
modelowania emisji odoréw, emisji amoniaku oraz oddziatywania ferm zwierzecych na tereny
zabudowy mieszkaniowej,
6. przeprowadzenie analizy oddziatywan skumulowanych zgodnie z art. 63 ustawy 00S,

& b b

Il. W odwotaniu Strony zarzucajg Decyzji znak KOM.6220.54,1.2023/2026.JR z dnia 29 czerwca

2026r. Wojta Gminy Dabrowa Biskupia, ze:

1} Organ ponownie naruszyt przepisy postepowania, nie wykonujac w pelni wytycznych
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego zawartych w decyzji z dnia 25 czerwca 2024r.;

2) Organ naruszyt art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 KPA poprzez nieprzeprowadzenie pefnego
postepowania dowodowego;

Tut. organ administracji publicznej na kazdym etapie przedmiotowego postepowania
administracyjnego dziatat na podstawie przepiséw prawa.

Wszystkie czynnosci organu tj. podejmowanie dziatan "z urzedu lub na wniosek stron" stuzyly
doktadnemu wyjasnienia stanu faktycznego i zatatwieniu sprawy zgodnie z interesem spofecznym
i sfusznym interesem obywateli.

3) Bezzasadne odstapienie od przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego pomimo jednoznacznych
wskazan;

4) Brak rzetelnej analizy oddziatywari skumulowanych z innymi przedsiewzigciami znajdujacymi sie
ha obszarze oddziatywania inwestycji;

5) Naruszenie zasady przezornosci oraz zasady prewencji wynikajgcych z prawa ochrony $rodowiska
oraz prawa Unii Europejskiej;

6) Naruszenie art, 7. art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
poprzez bezkrytyczne oparcie ustalen faktycznych na twierdzeniach inwestora oraz dokumentacji
sporzadzonej na jego zlecenie;

7) Pominigcie rzeczywistego wplywu inwestycji na prawa wiascicieli nieruchomoéci sgsiednich,




IR

8) Naruszenie zasady pogtebiania zaufania obywateli do organdw administracji publicznej.

Wyze] wymienione zarzuty sg niestuszne, gdyz rozpatrujgc sprawe Wojt Gminy Dabrowa
Biskupia mial na uwadze szczegdlng troske o zachowanie wyjatkowej starannosci w procesie
decyzyjnym, tym bardziej, ze kazda ze skonfliktowanych stron broni wylgcznie wlasnego interesu nie
dazac do jakiegokolwiek porozumienia.

Zadna ze stron postepowania w tym wnoszacych odwotanie nie zapoznata sig z zebranym w
postepowaniu administracyjnym materiatem dowodowym przed wydaniem w/w decyzji, powtarzajac
po raz kolejny tylko te same zadania, bez poparcia dowodowego.,

Na wstepie nalezy wyjasnié i sprostowaé, ze w tresci catego odwotania odwolujace sig strony
postepowania blednie wskazujg, 7e sg wlascicielami nieruchomosci bezposrednio graniczacymi z
dziatkg, na ktdre] planowana jest realizacja inwestycji.

Wszyscy odwotujgcy sie sg wiascicielami nieruchomosci z zabudowsa mieszkalng stanowigcych dziatki
nr 64/7, 64/11 i 64/8 ob. ewid. 0002 Dahrowa Biskupia, ktére to dziatki na Zadnym etapie
postepowania nie graniczyty bezposrednio z dziatkg nr 183/1 ob. ewid. 0005 Dabrowa Biskupia, na
ktérej planowana jest projektowane przedsiewzigeie.

S3 to nieruchomosci potozone po przeciwnej stronie drogi wojewddzkiej Nr 252 o wzmozonym ruchu
komunikacyjnym (ktéry generuje emisje zanieczyszczeri m. in. pytowych i hatasu do otoczenia),
ozhacza to, ze najbliisia zabudowsa zagrodowa, zlokalizowana w kierunku péinocnym, znajduje sigw
odleglosci ok, 90 m od planowane] inwestycji.

Strony postepowania s wiasciclelami nieruchomosci znajdujacych sie w strefie oddziatywania.

Tylko dziatka wnoszace] odwotanie | - ar ewidencyjnym 185/3
graniczy bezpo$rednio z dziatkg projektowanej inwestycji, Jest to dziatka rolna o pow. 1,9300
uzytkowana rolniczo stanowigca grunty orne RiVa, RIVb i RV. :

Na etapie ztoZenia wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach najblizsza
zabudowa mieszkaniowa znajdowata sie w odlegloéci ok. 40m — 50m od planowanego obiektu
inwentarskiego, w kierunku pétnocnymi pétnocno — wschodnim. Ze wzgledu na wieloletni konflikt
spoteczny i sprzeciwy whoszone przeciwko budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP
wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatce nr ew. 183/1 w drodze kompromisu Inwestor zmienit
lokalizacje inwestycji dokonujgc przesuniecia planowanego obiektu inwentarskiego w glab dziatki

nr 183/1 ob. ewid. 0005 Dgbrowa Biskupia o ok, 37 'm w kierunku potudniowym;, co spowoduje
oddalenie inwestycji o ok. 83m od granicy dziatek na ktérych znajduje sie najblizej potozona
zabudowa mieszkaniowa na dziatce nr 64/7, 64/11 i 64/8 ob. ewid. 0005 Dghrowa Biskupia, ca daje
ok. 100 m od zabudowy mieszkaniowe].

Chronologia sprawy:

1. W dniu & lutego 2023r. Inwestor: . wystapil do Wojta Gminy Dabrowa
Biskupia z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DIP wraz 2
niezbedng infrastrukturg na dz. nr ew. 183/1 w miejscowosci Dgbrowa Biskupia.

2. W dniu 8 marca 2023r. wptynat do tyt. organu sprzeciw o jednakowej tresci przeciwko realizacji
przedmiotowe] inwestycji, spowodowany obawami o zdrowie oraz pogorszeniem warunkow
sanitarno — higienicznych, zwiekszong emisje odordéw, hatas.

3. 13 marca 2023r. pismem znak KOM.6220.7.1.2023.JR w trybie art. 50 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego, wezwano Inwestora do uzupetnienia Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia.

4, W zwigzku z uzupetnionym materiatem dowodowym tut. organ wystgpit do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Parfistwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Inowroctawiu oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w
sprawie stwierdzenia lub braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $rodowisko.
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Opinig znak. NNZ.9022.2.12.1.2023 z dnia 24 lutego 2023r. Panstwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Inowroctawiu odstapit od potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwziecia na $rodowisko, oceniajac, ze planowane przedsiewzigcie przy zastosowaniu
proponowanych rozwigzaf, nie powinno powodowaé znaczgcego wzrostu negatywnego
oddziatywania na $rodowisko i zdrowie ludzi.

Opinig znak. BD.ZZS$.5.4901.88.2023.WL z dnia 28 lutego 2023r Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Toruniu nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko oraz wskazal na koniecznoéé uwzglednienia w decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach wskazanych warunkéw | wymagan. Organ opiniujacy
podkreélif, ze uwzgledniajgc charakter, skalg i lokalizacje przedsiewziecia, nie przewiduje sig jego
negatywnego oddzialywania na stan jednolitych czgéci wod oraz na realizacjg celéw
srodowiskowych okredlonych dla nich w ,Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisty".

W dniu 9 marca 2023r. Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Bydgoszczy pismem znak
W00.4220.144.2023.MSD.2  wezwatl Inwestora do uzupetnienia Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia.

Inwestor zozyt uzupetnienie w dniu 17 kwietnia br. oraz w dniu 22 maja br.

Postanowieniem znak: W00.4220.156.2023.AG1.2 w dniu 2 czerwca 2023r. Regionalny Dyrektor
Ochrony $rodowiska w Bydgoszczy wyrazit opinig, ze dla planowanego przedsiewzigcia, nie
istnieje koniecznoé¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslit warunki i
wymagania niezbedne dla prawidtowej eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia.

W dniu 7 czerwca 2023r. Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia na podstawie art. 10 § 1 i art. 49 KPA,, ,
zawiadomil strony postepowania o zebranych dowodach oraz o mozliwosci zapoznania sie i
wypowiedzenia co do zebranych w toku postgpowania dowodéw i materiatéw przed wydaniem
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.

W dniu 30 czerwca 2023r. Wojt Gminy Dabrowa Biskupia wydat decyzje, znak:
KOM.5220.09.1.2023 .JR, w ktdrej orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
na ¢rodowisko i ustalit érodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewzigcia polegajgcego
na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DIP wraz z niezbedng infrastrukturg na
dziatce nr ew. 183/1, w miejscowosci Dagbrowa Biskupia.

W ustawowym terminie Odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy
za poérednictwem Wojta Gminy Dabrowa Biskupia, ztozyly strony w postepowaniu
administracyjnym, wnoszac o jej uchylenie w catoscl, rozstrzygniecie sprawy co do istoty [ub
uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi pierwsze]
instancji.

W dniu 14 wrzeénia 2023r. decyzjg znak SKO-4220/32/23 Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Bydgoszczy uchylito zaskarzong decyzjg W catoéci 1 przekazato sprawe do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

W dniu 4 pazdziernika 2023r. tut. organ pismem znak KOM.6220.11.1.2023.IR wezwat Inwestora
do uzupetnienia dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem Inwestora z dnia 8 lutego 2023r. o
wydanie przedmiotowe] decyzji w zakresie wskazanym przez SKO. '
Postanowieniem znak KOM.6220.12.1.2023.R 2z dnia 4 pazdziernika 2023r.z przyczyny na
skomplikowany charakter sprawy i koniecznosé ponownego zbadania sprawy w zwigzku z
ponownym wezwaniem Inwestora do uzupetnienia dokumentacji.

W dniu 9 listopada 2023r Petnomocnik Inwestora zlozyt uzupeinienie dokumentacii.

Dokonujac oceny przediozonych wyjaénieri w uzupetnionej Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia,
po analizie zgromadzonego materiatu, tut. organ w dniu 22 listopada 2023r. zgodnie z art. 64 ust.
1 pkt. 1, 2 i 4 uouio$ ponownie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, Pafstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia lub braku obowigzku
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
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Opinia znak. NNZ.9022.2.79.1.2023 z dnia 7 grudnia 2023r. Paristwowy Powiatowy Inspektor
Sanitarny w Inowroclawiu stwierdzit, ze uwzgledniajac Kartg informacyjng przedsigwzigcia wraz z
uzupetnieniami, w jego ocenie, dla planowanego przedsiewziecia nie istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.

Pismem znak GD.ZZ$.5.4901.88.2023.WL z dnia 29 listopada 2023r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Toruniu peinformowat, ze po przeanalizowaniu uzupefnienia Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii znak. BD.22$.5.4901.88.2023. WL z dnia 28
lutego 2023r.,

Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Bydgoszczy pismami znak W00.4220.979.2023.M5D
z dnia 4 grudnia 2023r i znak W0O0.4220.979.2023.MSD.2 z dnia 15 grudnia 2023r wezwat
Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia w zakresie analizy
zagrozen zwigzanych z hatasem emitowanym z gospodarstwa.

W dniu 12 lutego 2024r. Petnomocnik Inwestora ztozyt w tut. urzedzie wyjasnienia i uzupetnienie
jednocze$nie wnoszac w pkt 3 o wydtuzenie terminu wniesienia uzupetnienia w zakresie emisji
pochodzacych z transportu odbywajacego sig na terenie gospodarstwa, ktére wymaga
ponownego obliczenia.

Postanowieniem znak: W00.4220.979.2023.MSD.4 w dniu 6 marca 2024r. Regionalny Dyrektor
Ochrony $rodowiska w Bydgoszczy wyrazit opinig, ze dla analizowanego przedsiewzigcia, nie
istnieje  koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wskazujgc
uwarunkowania érodowiskowe konieczne do ujecia w decyzji drodowiskowe;j.

Spetniajac wymég art. 10 § 1 oraz art. 49 ustawy Kodeks Postepowania Administracyjnego tut.
organ poinformowat strony postgpowania o mozliwoéci zapoznania sie z zebranymi w toku
postepowania materiatami oraz o mozliwoéci wypowiedzenia sig co do ztozonych materiatéw
przed wydaniem decyzji

W dniu 20 marca 2024r. br. strony postepowania ponownie ztozyly do Wéjta Gminy Dabrowa
Biskupia protest przeciwko planowanemu przedsiewzigciu tj. budowie obory na ul, Dlugiej w
Dabrowie Biskupiej w bezposrednim sasiedztwie ich domostw. Odwotujgcy sie podkreslili, ze
stanowczo sprzeciwiajg si¢ budowie duzego | negatywnie oddziatujgcego  budynku
inwentarskiego w bezpoérednim sgsiedztwie ich zabudowar.

Po ponownym rozpatrzeniu catego materiatu dowodowego z uwzglednieniem stanowiska stron
w postepowaniu decyzja znak KOM.6220.19.1.2023.2024.JR z dnia 10.04.2024r. Wojt Gminy
Dabrowa Biskupia orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko
i ustalit érodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia polegajgcego na budowie
budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg na dzialce nr
ew. 183/1, w miejscowosci Dagbrowa Biskupia.

W dniu 8 maja 2024r. do tut. organu wplyngto 5 odwotanh o jednakowej tresci od w/w decyzji
okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania, ktére za posrednictwem tut. organu zostaly
whiesione do Samorzadowego Kolegiurmn Odwotawczego w Bydgoszczy

W dniu 8 maja 2024r. a wigc juz po wydaniu w/w decyzji wplynety do organu dwa wnioski
dowodowe w postgepowaniu administracyjnym o przeprowadzenie opinii bieglego z zakresu
hatasu oraz bieglego z zakresu uciazliwosci odporowej oraz wniosek dowodowego stron w
postepowaniu administracyjnym o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwodci
odorowe] przez Pracownie Zapachowg Jakosci Powietrza Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie; Wydziat Technologii | Inzynierii Chemicznej Pracownia
Zapachowe] Jakosci Powietrza Aleja Piastow 42, jako oérodka specjalizujgcego sig i majgcego
doéwiadczenie w kwestiach immisji zapachowej. Ze wzgledu na wplyw wnioskéw po terminie
wydania decyzji nie miat mozliwosci ustosunkowania sie do nich. , ‘

Decyzjg znak SKO-4220/24/2024 7 dnia 25 czerwca 2024r. samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Bydgoszczy uchylito zaskarzona decyzjg w catodci i przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zwarzywszy, ze brak przeprowadzenia ceny oddziatywania na $rodowisko byt gtéwnym zarzutem
stawianym tut. organowi przez strony skarzace w postepowaniu, kierujac sig zasada przezornosci,
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po dwukrotnym wskazaniu przez SKO w Bydgoszczy, w ocenie tut. organu koniecznym stato sig
nalozenie na Inwestora obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
sporzadzenia Raportu 00$ - postanowieniem znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR z dnia 15 lipca
2024r. — (co jest zgodnie z zgdaniem stron odwotujgcych)

Na postanowienie Wojta Gminy Dabrowa Biskupia znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR nakiadajace
obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania ha $rodowisko Inwestor w dniu 22 lipca br.
whidst zazalenie za poérednictwem tut. organu na do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy.

Postanowieniem znak $SKO-4220/38/24 z dnia 30 wrzeénia 2024r. (data wplywu do tut. urzedu
01.10.2024r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy utrzymato w mocy zaskarzone
postanowienie o obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i sporzgdzenia
Raportu QOS.

Wobec powyizszego tutejszy organ postanowieniem znak KOM.6220.32.1.2023/2024.JR w dniu
29.10.2024r. zawiesit wszezete na wniosek z dnia 8 lutego 2023r. postgpowa nie administracyjne,
do czasu przediozenia przez Wnioskodawce Raportu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na
srodowisko.

W dniu 31 padziernika 2024r. Inwestor ziozyt skarge na postanowienie Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy SKO-4220/38/24 z dnia 30 wrzednia 2024r. (data wplywu
do tut. urzedu 01.10.2024r.) utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie Wojta Gminy
Dgbrowa Biskupia znak KOM.6220.26.1.2023.2024JR o obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko i sporzadzenia Raportu 00S.

W dniu 5 lutego 2025r. wptynglo.do tut organu pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Bydgoszczy w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 6 sierpnia 2025r, sygn. akt: 1l SA/Bd 992/24 1, w sprawie ze skargi Inwestora,
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 30 wrzesnia 2024r. nr
SKO-4220/38/24 utrzymujacg w mocy zaskarzone postanowienie Wdjta Gminy Dabrowa Biskupia
z dnia 15 lipca 2024r, znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR naktadajace obowiazek przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajgcego na budowie
budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DIP wraz z niezbgdna infrastrukturg na dz, nr ew.
183/1 w miejscowosci Dgbrowa Biskupia, ktérym Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
uchylit zaskarzone postanowienie SKO oraz poprzedzajgce je postanowienie Wéjta.
Zawiadomieniem znak KOM.6220.35.1.2023/2025.R z dnia 7 listopada tut. organ poinformowat
strony w postepowaniu administracyjnym o kontynuowaniu postepowania z wniosku Inwestora
zlozonego w dniu 8 lutego 2023r.

Ze wzgledu na konflikt spoteczny w prowadzonym postepowaniu, obawy mieszlkancow o zdrowie,
komfort zycia, korzystanie z nieruchomodci, speiniajgc zgdanie stron w postepowaniu 0
przeprowadzenie dowodu tut. organ wystapit do wyspecjalizowa nych jednostek I biegfych
sadowych specjalizujgeych sig w rolnictwie (w dniu 28 listopada 2025r; 1 grudnia 2025r. i 12
grudnia 2025r.) z zapytaniem 0 przestanie oferty cenowej na wystawienie opinii biegtego W
toczacym sie postepowaniu administracyjnym. Mimo prawidiowo dostarczonych 1 odebranych
przez adresatow zapytari ofertowych oferty na przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu
uciazliwosci odporowej i hatasu nie zostaly ztozona. '

W dniu 1 grudnia 2025r. pismem znak KOM.6220.36.1.2023/2025.JR tut organ wystapit do
Inwestora o potwierdzenie czy caly zakres inwestycji pozostaje w takim samym charakterze, czy
wszystkie elementy inwestycji pozostaja W takim samym zakresie, jak w ziozonej wraz Z
whioskiem z dnia 8 lutego 2023r. dokumentacji.

Pismami z dnia 15 grudnia 2025r. Inwestor wyrazit zarzuty do tut. organu ,,0 brak wskazania w
decyzji 00$ w ramach kompromisu w zakresie dodatkowej ochrony srodowiska przed
oddziatywaniem odorowym na hajblizsze budynki mieszkalne przesunigcia planowanego obiektu
inwentarskiego w giab dziatki o ok. 37 m w kierunku potudniowym, co spowoduje oddalenie
inwestycji 0 ok, 83m od granicy dziatek zabudowanych zabudowg mieszkariiowg”.
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W dniu 22 grudnia 2025r. pismem snak KOM.6220.38.1.2023.2025.1R Wojt ponownie wezwaf
Inwestora do ztozenia wyjasnien i uzupetnien do dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem w dniu
8 lutego 2023r., co do zakresu realizacji planowanej inwestycji, zmiany lokalizacji inwestycji, 0
uzupeinienie wymaganymi zalgcznikami graficznymi pozwalajgcymi ustalic strony postegpowania
administracyjnego zwiazku ze zmiang lokalizacji. ;

Odpowiedz na wezwanie w zwiazku z kontynuowanym po wyroku WSA postepowaniem znak
KOM.6220.39.1.2023,2025.JR z dnia 23 grudnia 2025r. wplyneta w dniu 27 stycznia 2026r. —
Inwestor ,kompromisowo” zatozyt zmiang lokalizacji projektowanego budynku inwentarskiego o
ok. 37 m w kierunku potudniowym tj. oddalenie inwestycji od granicy dziatek zabudowanych o 83
m przy zachowaniu zakresu inwestycji zgodnie z pierwotnym whioskiem.

W zwigzku ze zmiang lokalizacji przedsigwzigcia, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy
uouiod tut. organ w dniu 29 stycznia 2026r. ponownie wystapit do Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w
Inowroctawiu oraz Dyrektora Zarzgdu Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia
lub braku obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko

W dniu 30 stycznia 2026r. Inwestor dostarczyl do tut uzupelnienie Karty Informacyjne
przedsiewziecia wraz ze zmienionymi zafacznikami graficznym, co zostato przestane w dniu 2
lutego 2026r. jako uzupetnienie pism o wyrazenie opinii na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1,214
ustawy uouios.

W dniu 5 lutego 2026r. Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu wyrazit opinig znak.
BD.77%.5.4130.35.2026.WL o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na érodowisko, wskazujgc na koniecznoé¢ uwzglednienia $rodowiskowych
uwarunkowan w decyzji o ¢érodowiskowych uwarunkowaniach.

Opinig znak. NNZ.8022.5.4.2026 z dnia 9 lutego 2026r. Paristwowy Powiatowy inspektor
Sanitarny w Inowroctawiu odstapit od potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
przedsigwzigcia na érodowisko,

Regionalny Dyrektor Ochrony érodowiska w Bydgoszczy pismem znak WO00.4220.49.2026.MK.2.1
w dniu 17 marca 2026r. za posrednictwem Wojta wezwat Inwestora do zlozenia wyjasnien
informacji zawartych w uzupetnieniu Karty Informacyinej Przedsiewziecia z dnia 30
stycznia2026r.

Inwestor ztozyt uzupetnienie w dniu 18 marca 2026r.

Postanowieniem znak: WO00.4220.49,2026.MK.2.2 w dniu 25 marca 2026r, Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazit opinig, ze dla przedsigwzigcia polegajgcego na
budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta (90 DJP) wraz z niezbedng infrastrukturg na
dz. nr ewid. 183/1 w miejscowosci Dabrowa Biskupia, nie istnieje kohiecznoét przeprowadzenia
oceny oddziatywania na érodowisko wskazujac na koniecznoé¢ uwzglednienia w decyzji 0
érodowiskowych uwarunkowaniach istotnych warunki korzystania ze érodowiska fazie realizacji i
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwzigcia.

W dniu 7 kwietnia 2026r. na podstawie art. 10 oraz w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego  (zawiadomiono strony postepowania
administracyjnego 0 mozliwosci zapoznania Sig | wypowiedzenia €o do zebranych dowoddéw i
materiatéw przed wydaniem decyz]i.

W dniu 28 kwietnia 2026r. wplynat do Wojta Gminy ponownie whniosek dowodowy stron W
postepowaniu administracyjnym o przeprowadzenie opinil biegtego z zakresu hatasu oraz
biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej

W dniu 28 kwietnia 2026r wplynat wniosek dowodowego stron W postepowaniu
administracyjnym o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu uciazliwoéci odorowej przez
Pracownie Zapachowa Jakosci Powietrza Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie; Wydziat Technologii | Inzynierii Chemicznej Pracownia Zapachowej Jakosci
powietrza Aleja Piastow 42, jako oérodka specjalizujacego sig | majacego dodwiadczenie W
kwestiach immisji zapachowej.



51. Tut. organ wystapit w dniu 30 kwietnia 2026r. z zapytaniem o przestanie oferty cenowej na
wystawienie opinii biegtego w toczacym sie  postepowaniu  administracyjnym do
wyspecjalizowanych jednostek w tym do tj.. Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w  Szezecinie, Wydziat Technologii i Inzynierii Chemicznej, Pracownia
Zapachowej Jakosci Powietrza o przedstawienie oferty cenowej za wystawienie opinii bieglego w
toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

52. Nie uzyskujac odpowiedzi ponownie 12 maja 2026r. powielono zapytanie 0 przedstawienie oferty
cenowej na sporzgdzenie opinii biegtego w kwestiach immisji zapachowej oraz z zakresu hatasu.

53. Mimo prawidiowo dostarczonych i odebranych przez adresata zapytan ofertowych oferta na
przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej nie zostata ztozona.

W zwiazku z powyzszym, mimo dwukrotnie wysylanego zapytania ofertowego o sporzadzenie
opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej dowdd nie moze zostaé uwzgledniony, nie
otrzymano oferty od wskazanej w zgdaniu dowodowym instytucji.

54. W zwigzku z powyiszym na podstawie art, 78 § 112 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks
postepowania administracyjnego, postanowieniami  znak KOM.6220.52,1,2023.2026.JR i
KOM.6220,51.1.2023.2026.JR w dniu 28 maja 2026r. tut. organ postanowit odmowic
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw w sprawie.

55, W dniu 28 maja 2026r. na podstawie art. 10 oraz w zwiazku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego zawiadomiono  strony  postepowania
administracyjnego o mozliwosci zapoznania sig i wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i
materiatéw przed wydaniem decyzji.
7adna ze stron nie zapoznata si¢ z materialem dowodowym nie wniesiono uwag.

56, Po ponownym przeanalizowaniu zlozonej w sprawie dokumentacji, Wojt Gminy Dagbrowa
Biskupia wdajgc decyzjg znak. KOM.6220.54.1.2023/2026.JR w dniu 29 czerwca 2026r. orzekt o
braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i ustalit $rodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego
do chowu bydta 90 DIP wraz z niezbgdna infrastruktura na dziafce nr ew. 183/1, w miejscowosci
Dabrowa Biskupia.

Prowadzac postepowania administracyjne organ analizowal, rozpatrywat wszelkie zagrozenia i
ucigzliwoéci zamierzonego przedsiewzigcia wobec ¢rodowiska i dopiero na tej podstawie okreslit
wplyw planowanej inwestycji na érodowisko, a nastgpnie okreslit warunkéw likwidacji lub
minimalizacji stwierdzonych zagrozed.

IV. OdpowiedZ na wniesione zarzuty w odwotaniu od decyzji Wéjta Gminy Dgbrowa Biskupia znak.
KOM.6220.54.1.2023/2026.JR z dnia 29 czerwca 2026r.:
ad.l Organ ponownie naruszyt przepisy postepowania, nie wykonujgc w petni wytycznych
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego zawartych w decyzji z dnia 25 czerwca 2024r;
~ Organ zastosowat sig do wytycznych Samorzadowe Kolegium Odwotawcze z decyzji z dnia 25
czerwca 2024r.
Zwarzywszy, ze brak przeprowadzenia ceny oddziatywania na $rodowisko byt glownym
sarzutem stawianym tut. organowi, kierujac sie zasadg przezornosci, po dwukrotnym
wskazaniu przez SKO w Bydgoszczy, tut. organu wbrew opiniom organow opiniujgcych w
sprawie, zadecydowat postanowieniem znak KOM.6220,26.1.2023.2024.JR z dnia 15 lipca
2024r. o koniecznosci natozenia na Inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na érodowisko i sporzadzenia Raportu 00$ (co bylo zgodnie z zadaniem stron
odwotujacych).
Na postanowienie Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR Inwestor
w dniu 22 lipca br. wniost zazalenie za poérednictwem tut. organu na do Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy.
Postanowieniem znak SKO-4220/38/24 z dnia 30 wrzeénia 2024r. (data wplywu do tut. urzedu
01.10.2024r.) Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Bydgoszezy utrzymalo w mocy
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zaskarzone postanowienie 0 obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko
i sporzadzenia Raportu.

W dniu 31 pazdziernika 2024r. Inwestor ziozyt skargg na postanowienie Samorzgdowego
Kolegium Odwolawczego W Bydgoszczy SKO-4220/38/24 z dnia 30 wrzeénia 2024r. (data
wptywu do tut. urzedu 01.10.2024r.) utrzymujace w mocy zaskarzone postanowienie Wojta
Gminy Dabrowa Biskupia snak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR © obowiazku przeprowadzenia
oceny oddziatywania na ¢rodowisko i sporzgdzenia Raportu 00S.

Prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy Z dnia 6
sierpnia 2025r, sygn. akt: Il SA/Bd 992/24 1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy
uchylif zaskarzone postanowienie SKO oraz poprzedzajace je postanowienie Wojta.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy, organ | instancji, a takze
organy wspotdziatajace, orzekajace w sprawie nie dokonaly wiasciwej, wszechstronnej i
przekonujacej oceny pozyskanych informacji w kontekécie zgromadzonego materiatu
dowodowego celem ustalenia, czy konieczne jest w przedmiotowe] sprawie przeprowadzenie
oceny oddziatywania na $rodowisko.

W éwietle powyzszego dokonano pethego uzupetnienia dokumentacji — zwiaszcza ze wzgledu
ze wzgledu na zmiang lokalizacji inwestycji poparte] obliczeniami wykonanymi jak do Raportu.
sastosowano  system  obliczen rozprzestrzeniania  sig zanieczyszcze: OPERAT  FB:
v6.4.10./20212 Ryszard Samoc zatwierdzony przez Instytit Nekeany $rodowiska w Warszawie
pismem znak BA/147/96). Autor KIP - mowonl pefnomocnik  Inwestora
posiadajacy diugoletnie doswiadczenie W sporzadzaniu raportéw i kart. ofwiadczyt, ie
wszelkie sporne kwestie, takie jak dotyczace odoréw czy powigzan 2 innymi
przedsigwzieciami; po dokonaniu poprawek wymaganych przez RDOS s wyjasnione i poparte
wiaéciwymi badaniami, wyliczeniami tak, jakby to srobit dla celéw raportu oddziatywania na
srodowisko.

Organ administracji dokonat rzetelnej, wnikliwej i wszechstronnej oceny uzupetnionej karty
informacyjnej przedsigwzigcia, gdy nie byta przeprowadzana ocena oddziatywania
przedsigwziecia na srodowisko, przy zachowaniu wszystlcich ohowigzujacych  reguf
dowodowych. W/w dokumentacja pozwolita na stwierdzenie, Ze zastosowane rozwigzania
techniczne pozwolg na minimalizacjie uciazliwosci emisyjno - odorowych zostang one W
znacznym stopniu ograniczone.

Tut. organ zastosowat sig do sugerowanej przez SKO mozliwoéci dopuszczenia dowodu 2 opinii
biegtego na okolicznost ustalenia poziomu ucigzliwosci odorowych generowanych przez
planowane przedsiewzigcie.

Ze wzgledu na konflikt spoteczny w prowadzonym postepowaniu, obawy mieszkancow o
sdrowie, komfort zycia, korzystanie z nieruchomoéci, spetniajac zgdanie stron w postgpowaniu
o przeprowadzenie dowodu tut. organ w dniu 28 listopada 2025r,; 1 grudnia 2025¢. i 12
grudnia  2025r.) wystgpit do wyspecjalizowanych jednostek i biegtych sadowych
specjalizujgeych sig w rolnictwie (z zapytaniem o przestanie oferty cenowej na wystawienie
opinii bieglego w toczacym sie  postgpowaniu administracyjnym. Mimo prawidiowo
dostarczonych i odebranych przez adresatéw zapytan ofertowych oferty ha przeprowadzenie
opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej i hatasu nie zostaty ztozona.

Organ ponownie wystqpii w dniu 30 kwietnia 2026r. z zapytaniem o przestanie oferty CENOWE]
na wystawienie opinii biegtego w toczacym sie postgpowaniu administracyjnym do
wyspecjalizowanych jednostek w  tym do tj.: Zachodniopomorskiego Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie, Wydzial Technologii i Inzynierii Chemicznej, Pracownia
zapachowej Jakosci Powietrza o przedstawienie oferty cenowej za wystawienie opinii biegtego
w toczacym sig postepowaniu administracyjnym. Nie uzyskujac odpowiedzi ponownie 12 maja
20261, powielono zapytanie o przedstawienie oferty cenowej ha sporzadzenie opinii biegfego
w kwestiach immisji zapachowej oraz z zakresu hatasu,




ad.2

Mimo prawidtowo dostarczonych i odebranych przez adresata zapytan ofertowych oferta na
przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej nie zostata ztozona.

W zwiazku z powyzszym, mimo dwukrotnie wysytanego zapytania ofertowego o sporzadzenie
opinii biegtego z zakresu ucigzliwo$ci odporowej nie otrzymano oferty.

Organ nie jest zwigzany opinig biegtego, dokonuje jedynie jej swobodnej oceny, bowiem jest
ona tylko materiatern pomocniczym dla organu w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej.

Dalsze rapytania wydtuzatyby bezpodstawnie postepowanie administracyjne, ktdre ze
wzgledu na zebrang dokumentacje, wskazuje, ze przedsigwzigcie nie bedzie powodowato
ponadnormatywnej emisji substancji do powietrza oraz emisji hatasy, a takze nie spowoduje
zanieczyszczenia gleb, wod powierzchniowych i podziemnych, dlatego nie jest wymagane
przeprowadzenie procedury oceny oddzialywania na srodowisko.

Organ naruszyl art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 KPA poprzez nieprzeprowadzenie petnego
postepowania dowodowego;

Tut. organ administracji publicznej na kazdym etapie przedmiotowego postepowania
administracyjnego dziatat na podstawie przepisow prawa.

Wszystkie czynnoéci organu tj. podejmowanie dziatai "z urzedu lub na wniosek stron" stuzyly
dokfadnemu wyjaénienia stanu faktycznego i zatatwieniu sprawy zgodnie z interesem
spotecznym i stusznym interesem obywateli.

Podjeto wszelkie kroki, aby doktadnie wyjaénic stan faktyczny sprawy oraz uwzglednic interes
spoteczny i stuszny interes ohywateli,

Po odsunieciu inwestycji o 37 m od pierwotnej lokalizacji zmienit sig (zmniejszyt) zakres
oddzialywania inwestycji, co wykazaty obliczenia przedstawione w uzupetnieniu do Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia z 30 stycznia 2026r. (zastosowano system obliczen
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczeri: OPERAT FB: v6.4.10./20212 Ryszard Samoé
zatwierdzony przez Instytut Ochronv Srodowiska w Warszawie pismem znak BA/147/96).
Autor KIP - petnomocnik Inwestora posiadajacy diugoletnie
doswiadczenie w sporzadzaniu raportéw i kart. o$wiadczyl, ze wszelkie sporne kwestie, takie
jak dotyczace odoréw czy powiazari z innymi przedsiewzieciami; po dokonaniu poprawek
wymaganych przez RDOS sg wyjasnione | poparte wiasciwymi badaniami, wyliczeniami tak,
jakby to zrobit dla celéw raportu oddziatywania na érodowisko. W/w dokumentacja pozwolita
na stwierdzenie, 7e zastosowane rozwiazania techniczne pozwolg na minimalizacje
ucigzliwosci emisyjno - odorowych zostang one w znacznym stopniu ograniczone.

W zwiazku z powyzszym planowana rozbudowa obory nie bedzie nadmiernie ucigzliwa dla
érodowiska, w tym dla ludzi, co oznacza, ze najblizsza zabudowa zagrodowa, zlokalizowana w
kierunku pétnocnym, w odleglosci ok. 83 m od granicy dziafki inwestycyjnej, w okresie
rocznym, nie bedzie narazoria na nadmierna ucigzliwo$¢ odorowsg przedsiewzigcia.

Ponadto symulacja przedstawiajaca stezenie $rednioroczne zwigzkow ztowonnych zostata
wykonana bez uwzglednienia naturalnej bariery (pasa zieleni izolacyjnej), ktéra Inwestor
planuje stworzy¢ na terenie planowanego zamierzenia, a ktérego parametry zostaty okreslone
w decyzji érodowiskowej. W ninigjszy sposob zostanie utworzona naturalna bariera,
ograniczajgca emisjg zwigzkéw ztowonnych na péinoc od terenu inwestycyjnego. '

W celu zapewnienia stronom petnego | czynnego udziatu w postgpowaniu administracyjnym w
dniu 7 kwietnia 2026r., a nastepnie 28 maja 2026r. na podstawie art. 10 oraz w zwigzku z art,
49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego {tekst jednolity:
Dz. U. z 2025r. poz. 1691) zawiadomiono strony postepowania administracyjnego o
mozliwoéci zapoznania sie i wypowiedzenia co do zebranych dowodow i materiafow przed
wydaniem decyzji. Strony nie skorzystaly z mozliwosci wgladu w materialy przed wydaniem
decyzji, nie wypowiedzialy si¢, co do zebranych dowodow.

Na bazie zebranych dowoddw w postepowaniu administracyjnym tj. dokumentacji w tym
Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia ztozonej z wnioskiem w dniu 2 lutego 2023r, wraz z
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pézniejszymi uzupetnieniami z dnia 11 kwietnia 2023r; 4 listopada 2023r; 18 lutego 2024r;
oraz zZtozonymi wyjasnieniami do KIP Z dnia 6 lutego 2024r., z 15 grudnia 2025r oraz z 26
stycznia 2026r na podstawie trzylrotnie uzyskanych w niniejszej sprawie opinil organow:
Regionalny Dyrektor Ochrony érodowiska w Bydgoszczy, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu i
panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny W iInowroclawiu, ktére odstapily od potrzeby
przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na ¢rodowisko, ostatnie zdanie w tym
temacie wyrazaja w !
—  postanowieniu znak: W00.4220.49.2026.MK.2.2 z dnia 25 marca 2026r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
—  opinii znak. B8D.22£.5.4130.35.2026.WL z dnia 5 lutego 2026r. Dyrektora Zarzadu Zlewni w
Toruniu Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie
— opinii znak. NNZ.9022.5.4.2026 z dnia 9 lutego 2026r. powiatowe] Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej Inowroctawiu,
tut. organ — kierujac sig wiedza, logika i doswiadczeniem - dokonat, oceny zgromadzonego
materiatu dowodowego w sprawie.
7 przeprowadzonej analizy parametrow planowanego do realizacji przedsiewzigcia
wynikajgcej ze szczegbiowego i jednoznacznego oOpisu planowanej do Zastosowania
technologii oraz stosowanych érodldw majacych na celu minimalizacje negatywnego
oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia wynika, ze przedsiewzigcie nie
bedzie ponadnormatywnie oddzialywaé na $érodowisko, ze emisje z terenu planowanej
inwestycji nie pogorsza istniejgcego stanu érodowiska i nie przyczynig si¢ do przekroczenia
dotychczasowych standardow jakodci powietrza, co za tym idzie nie ma przeciwwskazan
prawnych do utworzenia przedmiotowego przedsiewzigcia.

Materiat dowodowy zebrany w sprawie byt kompletny, tj. dotyczyt wszystkich okolicznosci
faktycznych, ktére majq znaczenie w sprawie.

7 art. 77 § 1 KPA wynika obowigzek organu administracji zgromadzenia catego materiatu
dowodowego, koniecznego do rozstrzygniecia sprawy, co tez wykonano, zazadano od strony
przedstawienia wyjasnien, uzupetniern materiatu dowodowego, wystgpiono do innych
organdéw o zajecie stanowiska w sprawie. Dodatkowo podijgto dziatania, miedzy innymi
przeprowadzenia opinii hiegtego w toczacym sig postepowaniu administracyjnym, ktéra
mogla by¢ materiatem pomocniczym dia organu W rozstrzygnieciu kwestii faktycznej. Organ
wystapit w dniu 30 kwietnia 2026r. z zapytaniem o przestanie oferty cenowej na wystawienie
do wyspecjalizowanych jednostek o przedstawienie oferty cenowej za wystawienie opinii
biegtego W toczacym  Sig postepowaniu administracyjnym dotyczacym  decyzji o
érodowiskowych. Nie uzyskujgc odpowiedzi ponownie 12 maja 20261. powielono zapytanie o
przedstawienie oferty cenowej na sporzadzenie opinii biegtego w kwestiach immisji
zapachowej oraz z zakresu hatasu.

Mimo prawidiowo dostarczonych i odebranych przez adresata zapytan ofertowych oferta na
przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej nie zostaty ztoione.

Organ nie jest zwiazany opinia bieglego, mogta byé materialem pomocniczym dla organu, ale
jej nieuzyskanie nie jest decyzje w rozstrzygnieciu sprawy.

Caly zebrany w sprawie materiat dowodowy - a zwtaszcza karta informacyjna przedsigwzigcia
uzupetniona i zmieniona ze wzgledu na zmiane lokalizacji przedsigwzigcia, sporzgdzona przez
profesjonalny podmiot, zawierajaca stosowne analizy, wyliczenia i badania oraz uzyskane
trzykrotnie w trakcie postgpowania administracyjnego opinie wydane przez specjalistyczne
organy administracji publicznej éwiadczy o tym, ze w niniejszej sprawie powinna by¢ wydana
decyzja w przedmiocie érodowiskowych uwarunkowar dla planowanego przedsiewzigcia
Dalsze zapytania wydtuzalyby bezpodstawnie postepowanie administracyjne.

Bezzasadne odstapienie od przeprowadzenia dowoduy 7z opinii_ bieglego pomimo

iednoznacznych wskazan;
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W dniu 28 kwietnia 2026r. wplyngt do Wéjta Gminy wniosek dowodowy stron w
postepowaniu administracyjnym o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu hatasu oraz
bieglego z zakresu ucigzliwosci odporowe] oraz wniosek dowodowego stron w postepowaniu
administracyjnym o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odorowej przez
Pracownie  Zapachowg Jakosci  Powietrza Zachodniopomorskiego  Uniwersytetu
Technologicznego w Szczecinie; Wydziat Technologii i Inzyhierii Chemicznej Pracownia
Zapachowej Jakosci Powietrza Aleja Piastow 42, jako oérodka specjalizujgcego sig i majacego
doéwiadczenie w kwestiach immisji zapachowej.

Zgodnie z tredcig art. 78 § 1 K.p.a. zadanie strony dotyczgce przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okolicznoé¢ majaca znaczenie dla sprawy; art. 75
§ 1 cyt. Ustawy mdwi, ze ,jako dowdd nalezy dopuéci¢ wszystko, co moze przyczynic sig do
wyjaénienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem...”

W doktrynie przyjmuje sig, ze biegly wypowiada opinie dotyczacq stanu faktycznego, jest an
jedynie pomocnikiem organu administracji publicznej w ustaleniu lub ocenie stanu
faktycznego.

Ze wzgledu na konflikt spoteczny w prowadzonym postgpowaniu, obawy mieszkancdw o
zdrowie, komfort zycia, korzystanie z nieruchomosci, speiniajac zadanie stron w postgpowaniu
o przeprowadzenie dowodu tut. organ wystapit w dniu 30 kwietnia 2026r. z zapytaniem o
przestanie oferty cenowej na wystawienie opinii hiegtego w toczgcym sie postgpowaniu
administracyjnym do wyspecjalizowanych jednostek w tym do tj.: Zachodniopomorskiego
Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie, Wydziat Technologii i Inzynierii Chemicznej,
Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza o przedstawienie oferty cenowej za wystawienie
opinil bieglego w toczacym sie postgpowaniu administracyjnym dotyczacym decyzji 0
$rodowiskowych;

Nie uzyskujac odpowiedzi ponownie 12 maja 2026r. powielono zapytanie o przedstawienie
oferty cenowej na sporzadzenie opinii hiegtego w kwestiach immisji zapachowej oraz z
zakresu hatasu.

Mimo prawidiowo dostarczonych i odebranych przez adresata zapytan ofertowych oferta na
przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwoéci odporowej nie zostata zfozona.

W zwigzku z powyzszym, mimo dwukrotnie wysytanego zapytania ofertowego o sporzadzenie
opinii bieglego z zakresu ucigzliwosci odporowej dowdd nie moze zosta¢ uwzgledniony, nie
otrzymano oferty od wskazanej w zadaniu dowodowym instytucji.

Dalsze zapytania wydtuzalyby bezpodstawnie postepowanie administracyjne, ktore ze
wzgledu na zebrang dokumentacie, wskazuje jednoznacznie, ze przedsigwzigcie nie hedzie
powodowato ponadnormatywnej emisji substancji do powietrza oraz emisji hatasuy, a takze nie
spowoduje zanieczyszczenia gleb, wéd powierzchniowych i podziemnych, dlatego nie jest
wymagane przeprowadzenie procedury oceny oddziatywania na srodowisko.

Okolicznoéé braku opinii wskazanego biegtego nie ma wigc zadnego znaczenia dla sprawy, stad
tez na podstawie art. 78 & 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. 2025r. poz. 1691), postanowieniami znak
KOM.6220.52.1.2023.2026 JR i KOM.6220.51.1.2023.2026.JR w dniu 28 maja 2026r. tut. organ
postanowit odmoéwic przeprowadzenia whioskowanych dowodéw w sprawie. '

Brak rzetelnei analizy oddziatywar skumulowanych z innymi przedsiewzieciami znajdujgcymi
sie na obszarze oddziatywania inwestycii;

Pomimo braku norm odorowych, skala zjawiska zostata oceniona w oparciu o projekt ustawy o
przeciwdziataniu ucigzliwosci zapachowej.

Z analizy rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen w powietrzu, przedstawionej w uzupetnionej
Karcie Informacyjnej Przedsigwzigcia, wynika, iz standardy, jakosci powietrza zostanq
dotrzymane.

Granica projektowanego terenu inwestycyjnego réwniez zostanie odizolowana naturalng
bariera tj. szpalerem drzew i krzewow zaprojektowanym w formie linlowej, wzdtuz ogrodzenia
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farmy. Dodatkowo Inwestor zostat zobowigzany do zastosowania réznych technologii
zmniejszajacych stezenie maksymalne emitowanych zanieczyszczen.

Z uwagi na skalg przedsigwzigcia Inwestor s0stat zobowigzany do zapobiegania uciazliwoscig
zapachowym poprze prowadzenie prawidiowo higienicznego chowu zwierzgt oraz dodawanie
do pokarmu preparatow obnizajgcych zapachy. Poprzez zapewnienie odpowiednich
warunkéw sanitarno-higienicznych wewnatrz obiektu inwentarskiego w wariancie chowu
$cidtkowesgo.

Ponadto ze wzgledu na odlegtosci jak i inny charakter inwestycji wykluczono kumulowanie sig
oddziatywania w zwigzku z dwoma fermami drobiu zlokalizowanymi w miejscowosci Dgbrowa
Biskupia na dziatkach nr 91/11 91/2 (ok. 980 m od projektowane] inwestycji) oraz na dziatkach
nr 54/1 i 54/4 ob. {ok. 500 m) ewid. 0005 Dabrowa Biskupia ~ ktdra to ferma nie stwarza
ucigzliwoéci odorowych poza granice inwestycji ze wzgledu na usytuowanie za terenem
leénym, ktéry stanowi naturalna bariere chroniaca lokalne tereny zabudowy mieszkaniowej
przed rozprzestrzenianiem sie odoréw i aerozoli Aowonnych w powietrzu na tereny
mieszkalne.

Naruszenie zasady przezornosci oraz zasady _prewencji wynikajacych_z prawa_ochrony

érodowiska oraz prawa Unii Europeiskief;

Zasada przezornoéci i prewenc]i niekoniecznie oznacza odmowg realizacji przedsiewzigcia, ale

zohowiazuje do zastosowania wszelkich mozliwych i racjonalnych srodkow za pobiegawczych.

Zgodnie z zasadq przezornosci | prewencji: decyzjg znak KOM.6220.54.1.2023/2026.JR w dniu

29 czerwca 2026r. orzeczono o obowigzku unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania

przedsigwzigcia na érodowisko naktadajgc na Inwestora szereg warunkéw i wymagan

nakazujgcych podjgcie érodkéw  stuzacyeh  zapobieganiu przewidywalnym szkodom
érodowiskowym jeszcze przed rozpoczeciem dziatalnosci, a takze dotyczacych planowanego
przedsiewzigcia w fazie realizacji, eksploatacji jak i uzytkowania m. in. :

—  monitorowanie oddziatywania przedsiewzigcie na érodowisko: tj. w terminie 1 miesigca od
daty oddania obiektéw do uzytkowania i rozpoczgcia chowu bydta, wylkonanie kontrolnych
pomiardw hafasu na najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng, zgodnie 2z
przepisami szczegotowymi w tym sakresie i do przedstawienia wynikow tych porniaréw
Wéjtowi Gminy Dabrowa Biskupia, w terminie 14 dni od dnia ich wykonania. W przypadku
przekroczenia akustycznych standardow jakosci Srodowiska whioskodawca zostanie
zobowigzany do niezwlocznego zaprojektowania i zastosowania  dodatkowych
zabezpieczeri akustycznych ograniczajacych emisjg hatasu do érodowiska oraz do
udokumentowania poprawnosci przyjetych rozwigzan ponownymi pomiarami poziomoéw
hatasu.

—  utrzymywanie wysokiego poziomu higieny pomieszczen inwentarskich, poprzez czyszczenie
oraz dezynfekcje (przy uzyciu ¢rodkéw ulegajgcych biodegradacji) sprzgtu i pormieszczen
dla zwierzat.

_  zastosowanie zbilansowanej diety dobranej do wieku i kondycji zwierzat.

_  zastosowaé dziatania minimalizujacego polegajacego na wprowadzeniu paséw zieleni
funkeji izolacyjno - ostaniajacej sktadajacy sig z dwoch lub trzech rzedéw nasadzert wokét
catego obiektu projektowanego budynku inwentarskiego o minimalnej dtugosci 210 m i
minimalnej szerokoéci 3m. Do nasadzen stosowad naprzemiennie rodzime gatunki drzew i
krzewdw, w wiekszodci gatunki zimnozielone, aby réwniez w okresie zimowym spetnialy
wlaéciwie swojg ochronng funkcje, stosowat gestoé¢ nasadzenia krzyzowo w odlegtosci 60
— 80 cm. Do wykonania pasu zieleni wylkorzysta¢ sadzonki drzew 0 dobrze rozwinigtym
systemie korzeniowym o wysokosci minimum 200 cm oraz krzewéw o dobrze rozwinigtym
systemie korzeniowym | poprawnie rozkrzewionej czesci nadziemnej.

Samo prawdopodohienstwo wystgpienia negatywnych skutkéw jest podstawq do

wprowadzenia dzialan zapobiegawczych, co tez uczyniono.
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ad.6 Naruszenie art. 7. art. 77 § 1, art. 80 oraz art. 107 § 3 Kodeksu postepowania
administracyinego _poprzez bezkrytyczhe oparcie ustale faktycznych na twierdzeniach
inwestora oraz dokumentacii sporzgdzonej na jepo zlecenie;
Odnoécie zarzutu naruszenia art. 7. art 77 § 1, art. 80 Kodeksu postgpowania
administracyjnego wyjaéniono w odpowiedzi ad zarzutu 2.
W zakresie zarzutu naruszenia art. 107 § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego
wyjasniam, ze uzasadnienie decyzji znak. KOM.6220.54.1.2023/2026.JR z dnia 29 czerwca
2026r. okreslajacej $rodowiskowe uwarunkowania dla przedmiotowego przedsiewzigcia
zawiera wszystkie fakty, ktore organ uznat za udowodnione, dowody, na ktérych sig opart,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
uzasadnienie prawne - zawiera wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa.
Niniejsze postgpowanie administracyjne jest postgpowaniem szczegdlnym, uregulowanym w
ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o ¢rodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddzialywania na érodowisko
(tekst jednolity: Dz. U. z 2026r, poz. 670), ktéra przewiduje specjalne instytucje, w tym
specyficzne érodki dowodowe jal karta informacyjna przedsiewziecia czy raport oddziatywania
na frodowisko. Ponadto wystgpuje tutaj réwniez wspétdziatanie z innymi organami poprzez
wydawanie postanowieni przez wyspecjalizowane organy.
W niniejsze] sprawie, az trzykrotnie organy: Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Bydgoszczy, Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu i Pafistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny
w Inowroctawiu odstapity od potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia
na $rodowisko.
Nie zaskarzono postanowien tych organow.
Karta informacyjna przedsigwzigcia wraz z uzupetnieniami, sporzgdzona zostata przez
profesjonalny podmiot, jest dokumentem sporzadzanym na potrzeby uzyskania decyzji
érodowiskowe] przez inwestora i zawierajg stosowne analizy, wyliczenia i badania, z ktdrych
trecig nie zapoznali si¢ wnoszgacy odwotanie. Zarzuca sie, Ze nie przeprowadzono réwniez
zadnych obliczen pozwalajacych zweryfikowac wplyw planowanej inwestycji na nieruchomosci
sgsiednie.
Jak wezeéniej wyjasniano zatgczniki graficzne i obliczenia przedstawione w uzupetnieniu do
Karty Informacyjnej Przedsiewziecia z 30 stycznia 2026r. szczegblowo okredlajg wplyw
poszczegdinych parametrow planowanej inwestycji na nieruchomosci sgsiednie.
Po odsunieciu inwestycji o 37 m od pierwotnej lokalizacji zmienit sie (zmniejszyt) zakres
pddzialywania inwestycji. Na potrzeby opracowania zastosowano system obliczen
rozprzestrzeniania sig zanieczyszczen zatwierdzony przez Instytut Ochrony Srodowiska w
Warszawie pismem znak BA/147/96). Autor KIP - Pan Mariusz Pirikowski posiadajacy
diugoletnie doéwiadczenie w sporzadzaniu raportow i kart. oéwiadezyt, ze wszelkie sporne
kwestie, takie jak dotyczace odoréw czy powiazan z innymi przedsiewzigciami; po dokonaniu
poprawek wymaganych przez RDOS zostaly wyjasnione i poparte wiadciwymi badaniami,
wyliczeniami tak, jakby to zrobit dla celéw raportu oddziatywania na $rodowisko.
W/w dokumentacja pozwolita na stwierdzenie, ;e zastosowane rozwigzania techniczne
pozwolg na minimalizacje uciazliwosci emisyjno - odorowych zostang one w znacznym stopniu
pgraniczone.
Dokumentacja ta zostala zweryfikowana i opiniowana przez specjalistyczne organy
administracji publicznej.
Dopiero  kamplet ztacznikéw z trzykrotnie wyrazonymi W postepowaniu  opiniami
Regionalnego Dyrektora Ochrony érodowiska w Bydgoszczy, Zarzadu Zlewni Wad Polskich w
Toruniu, Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu stanowig
material dowodowy postgpowania, ktory zostat poddany wszechstronnej ocenie | na
podstawie, ktérego zostata wydana decyzja 0 ¢rodowiskowych uwarunkowaniach.
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Niezasadne s3 zarzuty jakoby wojt w decyzji powtarzat stanowisko z KIP i uzyskanych opinii,
albowiem organ | instancji ma prawo jako swoje wiasne przyjmowac stanowisko organéw
uzgadniajgcych I nie musi szczegotowo tego udowadniat. Musi natomiast uzasadni¢ swoje
stanowisko, jeéli podwaia te opinie.

Jezeli zdaniem wnoszgcych odwotanie od decyzji uzasadnienie zawiera uchybienia, to nie s3
one na tyle istotne, aby przyczynily sie do usuniecia decyzji z obrotu prawnego, zwiaszcza W
sytuacji, gdy zawiera ona prawidiowe rozstrzyghigcie.

Pominiecie rzeczywistego wplywu inwestycii na prawa wiascicieli nieruchornosci sasiednich.
Odwotujacy sig od decyzji Wojta Gminy Dabrowa Biskupia znak. KOM.6220.54.1.2023/2026.JR
7 dnia 29 czerwca 2026r. nie sg wiaécicielami nieruchomosei mieszkalnych potozonych
naprzeciwko planowanego budynku inwentarskiego, poczatkowo planowanego W odlegtoéci
ok. 50 m. od najblizszej zabudowy mieszkalnej, ale w wyniku wieloletniego konfliktu w ramach
kempromisu odsunigtej o 37 m od granicy dziatek zabudowy mieszkalnej.

inwestor dokonujgc czesciowego przesuniecia inwestycji w glab dzialki, nie zmienif
charakterystyki przedsiewzigcia W odniesieniu  do kwalifikacji okreélonej przepisami
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych
znaczaco oddziatywac na ¢rodowisko, ale jest to element kompromisu przy wazeniu interesow
inwestora i interesu spotecznego, zapobiegnie sig bezposredniemu oddziatywaniu inwestycji
na obiekty najbardziej narazone na oddziatywanie, a oddalenie inwestycji zminimalizuje skutki
jej oddziatywania w szerszym zakresie.

W trakcie catego postgpowania administracyjnego oceniany byt rzeczywistego wplywu
inwestycji z uwagi na prawa wlaécicieli nieruchomosci sasiednich.

Dokonujac oceny tut. organ uwzglednit stanowisko i wyniki trzykrotnie zacigganych opinii w/w
organéw wspdtdziatajacych w procesie podejmowania decyzji, ustalen, a takze stanowisko
stron postgpowania odwotujgcych sie od poprzednich decyzji ktorzy podkredlali, ze stanowczo
sprzeciwiajg sie budowie duzego i negatywnie oddziatujacego budynku inwentarskiego w
bezpoérednim sasiedztwie ich zabudowan.

W ocenie skarzacych budowa planowanej obory spowoduje zwielokrotniong emisje
zanieczyszczeri do atmosfery takich jak pyly, amoniak, podtlenek azotu, zwielokrotniong
emisje odoréw i hatasu. 7daniem odwotujgcych sig realizacja planowanej inwestycji
spowoduje trzykrotne powigkszenie istniejacego gospodarstwa rolnego i W rezultacie
skutkowaé to bedzie powstaniem produkeji w nowym obiekecie na skale przemystowa, a nie,
jak wskazano w zaskarzonej decyzji, stanowic to bedzie jedynie powiekszenie juz istniejgcego
gospodarstwa rolnego.

Sprzeciwiajacy sig realizacji przedmiotowe] inwestycji podkredlaja, ze, gdyby miaty
éwiadomodé, iz w tym migjscu powstanie taki obiekt, to z pewnoscig nie planowatyby swojej
przyszioéei na tym terenie, bowiem planowana inwestycja istotnie pogorszy warunki zycia w
te] czeéci Dabrowy Biskupiej.

W analizowanej sprawie odwotujacy sig nie przedstawili zadnej opinii (ekspertyzy)
specjalistycznej, ktéra podwazataby ustalenia tut. organu dokonane na podstawie zebrane]
dokumentacji w sprawie, W tym zakresie nie sq wystarczajgce twierdzenia samych stron
z7wigzane z watpliwosciami, co do zrealizowania przez Inwestora zatozen zawartych w KIP albo
natozonych decyzja srodowiskowa. :

Sprzeciwiajacy sie realizacji planowanej inwestycji ograniczaja sie w swoich pismach jedynie
do ogdlnych zarzutoéw, bez wskazania naruszenia konkretnej normy prawnej. np. zarzutow co
do nieprawidiowego rozpoznania elementéw érodowiska przyrodniczego.

To, #e wiasciciele nieruchomoéci  znajdujacych sig W sasiedztwie planowanego
przedsigwziecia, nie zgadzajg sie na jego funkcjonowanie, nie stanowi samodzielnie
dostatecznej podstawy do odmowy wydania decyzji $rodowiskowej.



ad.8

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla wylgcznie wplyw planowanego
przedsiewziecia na $rodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowaé
skutki negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikéw dla niego szkodliwych,

Ocena oddziatywania na érodowisko jest wigc szczegdlng procedurg majgcag na celu oceng
skutkdw realizacji danego przedsiewziecia na $rodowisko i jego elementy, decydujgcy o
mozliwosci realizacji przedsigwziecia.

Strony odwotujgce sie musza mie¢ $wiadomoé¢ tego, iz mieszkaja na terenach wiejskich, na
ktérych zazwyczaj prowadzona jest dziatalnosé rolnicza polegajgca np. na hodowli krow,
drobiu, tucznikéw, czy tez innych zwierzat gospodarskich.

Zatem ze wzgleddw technologicznych w pewnych dniach w roku moga pojawic sig okreslone
ucigzliwodci wynikajgce z prowadzonej hodowli czy tez innej dziatalnosci rolniczej. Oznacza to,
ze osoby decydujace sie na zamieszkanie na wsi powinny bra¢ pod uwage mozliwosc
okresowego pogorszenia komfortu zycia z powodu pojawienia sie substancji zto wonny eh, czy
te zwiekszonego hatasu generowanego przez hodowane zwierzeta.

Jednak w sytuacji, gdy pojawiajace sie ucigzliwosci nie przekraczajg dopuszczalnych norm i
Wymogow, to oznacza, ze inwestor dziata zgodnie z obowigzujacym prawem, a wigc zgodnie
takze z konstytucyinymi zasadami wyznaczajgcymi  standardy rownosci i wolnosci
obywatelskich.

W sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z ww. okolicznosci i sprzeciwiajjce sig realizacji planowane]
inwestycji strony ograniczaja sie w swoich pismach protestujgcych jedynie do ogdinych
zarzutéw, bez wskazania naruszenia konkretnej normy prawnej, organ | instancji nie powinien,
co do zasady odmawiaé ustalenia $rodowiskowych uwarunkowadi dla realizacji planowanego
przedsiewzigcia.

Z tego punktu widzenia okolicznos¢, iz wiadciciele nieruchomosci znajdujgcych sie w
sasiedztwie planowanego przedsigwzigcia, nie zgadzajg si¢ na jego funkcjonowanie, nie
stanowi samodzielnie dostatecznej podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej.

Naruszenie zasady pogiebiania zaufania obywateli do organéw administraciji publicznej.
Prowadzac postepowanie administracyjne organ | instancji kierowal si¢ ani zasady
bezstronnodci, zasadg réwnego tralktowania.

W dwdch poprzednich decyzjach érodowiskowych wydanych w sprawie zarzucano organowi |
instancji, e brakiem przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowiska broni interesow
inwestora. Gdy po kolejnej decyzji SKO wydane zostat postanowienie o koniecznosci
przeprowadzema oceny oddziatywania na $rodowisko | zostal natozony na Inwestora Raport
00S zarzucono organowi, ze uwzglednia w ogéle interesu inwestora tylko interes spoteczny
utozsamia wylacznie z interesem stron przeciwnych inwestycji.

Zaskarzona decyzja zostata wydana na podstawie przepiséw ustawy o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko.

Planowana inwestycja stanowi inwestycjg, o ktérej mowa w art. 71 ust. 2 pkt 2 ustawy o
informacji, a wiec przedsigwziecie mogace potencjalnie znaczaco oddziatywat na $rodowisko.
Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, zgodnie z § 3
ust. 1 pkt 104a rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzieé mogacych znaczaco oddziatywac na $rodowisko (Dz. U. poz. 1839), zalicza sie
bowiem chéw fub hodowle zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103a w liczbie nie mniejsze]
niz 40 DJP i mniejszej niz 210 DIP - jezeli ta dziatalno$¢ bedzie prowadzona: - W odlegtosci
mniejszej niz 210.m od: - terenéw lub gruntéw, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i
budynkéw, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajgtych pod budynki mieszkalne,
innych zabudowanych z wytaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wytgczeniem
kurhandw, pomnikdw przyrody oraz terenéw zieleni nieurzgdzonej niezaliczongj do laséw oraz
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gruntéw zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajac nieruchomoséci gospodarstwa, na
ktérego terenie chéw lub hodowla bedg prowadzone,

Zatem ocena, czy planowane przedsiewziecie moze znaczaco oddziatywaé na érodowisko nie
zostala pozostawiona organom wydajgcym decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach, lecz
wynika z przepisow prawa, tj. powotanego wyZej rozporzadzenia w sprawie przedsiewziec
mogqcych znaczaco oddzialywad na érodowisko.

Z kolei to, e planowane przez inwestora przedsigwzigcie zalicza sie do przedsiewziec
mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na Srodowisko nie oznacza, 7e w sposdb
automatyczny  powstaje obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania tego
przedsiewziecia na Srodowisko,

Obowigzek ten moze by¢ nalozony przez organ prowadzacy postepowanie w razie
stwierdzenia, Ze jest to konieczne, by wyda¢ decyzje $rodowiskowa w zwigzku ze
stwierdzeniem, Ze konkretne przedsigwziecie, z uwagi na uwarunkowania w jakich ma
powstac i funkcjonowaé, moze potencjalnie znaczgco oddzialywaé na $rodowisko.

Dokonujac tej oceny, organ kierowat sie uwarunkowaniami okreélonymi w art. 63 ust. 1
ustawy o informacji, ktére wskazuja, ze organ powinien w zakresie tej oceny uwzglednié m.in.
rodzaj i charakterystyke przedsiewziecia, jego usytuowanie, z uwzglednieniem mozliwego
zagrozenia dla $rodowiska, w szczegdlnodci przy istniejacym i planowanym uzytkowaniu
terenu, zdolno$ci samooczyszczania sig $rodowiska i odnawiania sie zasobow naturalnych,
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowari miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego oraz rodzaj, cechy i skale mozliwego oddziatywania
rozwazanego w odniesieniu do ww. kryteriéw oraz w art. 62 ust. 1 pkt 1 ustawy o informaciji.
Gidwng przyczyng sporu pozostaje ucigzliwoéé powodowana przez oddziatywanie odorowe,
ktére generuje konflikty spoteczne,

Decyzje znak KOM.6220.54.1.2023/2026.R z dnia 29 czerwca 2026r. okre$lajacy
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego budowie budynku
inwentarskiego do chowu bydta 90 DIP wraz z niezbedng infrastrukturg na dziatce nr ew. 183/1 w
miejscowoéci Dabrowa Biskupia wydano po wnikliwym przeanalizowaniu zfozonej w sprawie
dokumentacji, przeanalizowaniu parametréw planowanego do realizacji przedsiewziecia, zgodnie 2
warunkami okreélonymi w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzigc mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) w zwigzku
art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczefistwa w ochronie $érodowiska oraz o ocenach oddziatywania na
srodowisko, uwzgledniajgc opinie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu Padstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz
Powiatowej Stacji Sanitarno- Epidemiologicznej iInowroctawiu, z uwagi na szczegétowy i jednoznaczny
opis planowanej do zastosowania technologii oraz stosowanych érodkéw majacych na celu
minimalizacjg negatywnego oddzialywania na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia, nie
stwierdzono koriecznoéci przeprowadzenia oceny oddzialywania na érodowisko. _
Okreslone niniejszg decyzjg warunki eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia po zrealizowaniu
przez inwestora sprawig, ze planowane przedsiewzigcie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o
ochronie srodowiska.

Majac powyisze na uwadze wnosze 0 utrzymanie decyzji w mocy.

Zataczniki:
1. Odwotanie Parstwa:
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od decyzji Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia znak. KOM.6220.,54.1.2023/2026.JR z dnia 29 czerwca
2026r. okreslajgcej srodowiskowe uwarunkowania dla przedsigwziecia inwestycyjnego
polegajgcego budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP wraz z niezbedng
infrastrukturg na dziatce nr ew. 183/1 w miejscowosci Dabrowa Biskupia

2. Akta sprawy (strony od 1692 do 1) — przekazane w trzech segregatorach podzielonych na:
Segregator | - strony od 522 do 1
Segregator Il - strony od 978 do 523
Segregator Il - strony od 1692 do 979.

3. Spis dokumentédw w sprawie,

Otrzymuijg:
1. Samorzqdowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy
ul. Jagielloriska 3
85-950 Bydgoszcz
2. Ala

Do wiadomosci;
O

R EE

Strony biorgce uaziur w pusiepowaniu administracyfnym

(zgodnie z art, 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku

i Jego ochronie, ydziale spoteczeristwa w achronie Srodowiska orgz

ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2026r, poz. 670)
stosuje si¢ przepisy art, 49 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz.1,2025.poz. 1691.)].
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