OCHRONY SRODOWISKA
W BYDGOSZCZY

Bydgoszcz, dnia 13 lipca 2026 .
W00.4221.161.2026.MD1

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 77 ust. 1 pkt 1, ust. 3, 4 1 7 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i1 jego ochronie, udziale spoteczefstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. z 2026 r., poz. 670 j.t.), zwanej
dalej w skrocie uouio$ oraz art. 106 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r., poz. 1691 j.t.), zwanej dalej w skrocie Kpa, a takze § 3 ust. 2
pkt 2, w zwiagzku z § 3 ust. 1 pkt 47 1 82 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r.
w sprawie przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddziatywaé¢ na $rodowisko (Dz. U. z 2019r.,
poz. 1839 ze zm.), w zwigzku z postgpowaniem w sprawie oceny oddziatywania na $srodowisko,
przeprowadzanym dla przedsigwzigecia polegajacego na rozbudowie biogazowni rolniczej
w Radojewicach — podziemny zbiornik zrzutowy (przygotowania substratu) oraz hala
na dzialce nr ewid. 74/7 obreb 0020 Radojewice, w toku postepowania legalizacyjnego
prowadzonego na podstawie art. 49 ust. 4a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane

(Dz. U. 22025 r., poz. 418 ze zm.),

odmawiam uzgodnienia warunkow realizacji przedsiewziecia.

UZASADNIENIE

Woéjt Gminy Dgbrowa Biskupia, wnioskiem z dnia 12 czerwca 2026 r., znak:
KOM.6220.37.X11.2024.2026.JR (data wplywu pokrywa si¢ z data wniosku), zwrocil sie
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, z prosba o uzgodnienie warunkow
realizacji przedsiewzigcia polegajacego na rozbudowie biogazowni rolniczej w Radojewicach —
podziemny zbiornik zrzutowy (przygotowania substratu) oraz hala (z technologia
rozdrabniania substratéw) na dzialce nr ewid. 74/7 obreb 0020 Radojewice, w toku postepowania
legalizacyjnego prowadzonego na postawie art. 49 ust. 4a ww. ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane.

Administratorem danych osobowych jest Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 81, 85-009 Bydgoszcz. Szczegétowe informacje dotyczace zasad
przetwarzania danych osobowych dostepne sg na stronie https://www.gov.pl/web/rdos-bydgoszcz/rodo tel.: 52 50-65-666, fax: 52 50-65-667, kancelaria@bydgoszcz.rdos.gov.pl,
https://www.gov.pl/web/rdos-bydgoszcz



Po zapoznaniu si¢ z dotaczong do wniosku dokumentacja ustalono, ze wydanie decyzji

o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy legalizacji samowoli budowlanej zamierzenia

zaliczanego do przedsiewzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywa¢ na $rodowisko,

wymienionego w ww. rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie

przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, dla ktorych przeprowadzenie oceny

oddziatywania na srodowisko jest fakultatywne, w:

§ 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia jako: ,,Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie
znaczgco oddzialywaé na Srodowisko zalicza si¢ rowniez przedsiewzigcia: polegajace
na rozbudowie, przebudowie Ilub montazu realizowanego Iub zrealizowanego
przedsiewzigcia wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkow, w ktorych ulegajaca
zmianie lub powstajaca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cz¢$¢ realizowanego
lub zrealizowanego przedsiewzigcia nie osigga progow okreslonych w ust. 1, o ile zostaty
one okreslone; w przypadku gdy jest to druga lub kolejna rozbudowa, przebudowa
lub montaz, sumowaniu podlegaja parametry tej rozbudowy, przebudowy lub montazu
z poprzednimi rozbudowami, przebudowami lub montazami, o ile nie zostaly one objete

decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach”,

w zwiazku z:

§ 3 ust. 1 pkt 47, jako: ,instalacje do produkcji paliw z produktow roslinnych,
z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego w rozumieniu art. 2 pkt 2
ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii, o zainstalowanej mocy
elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych ekwiwalentng ilo§¢ biogazu
rolniczego wykorzystywanego do innych celéw niz produkcja energii elektrycznej”,

§ 3 ust. 1 pkt 82, jako: ,,instalacje zwigzane z przetwarzaniem w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 21 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach odpaddéw, inne niz wymienione
w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z wylaczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego
w rozumieniu art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii,
o zainstalowane] mocy elektrycznej nie wigkszej niz 0,5 MW lub wytwarzajacych
ekwiwalentng ilo$¢ biogazu rolniczego wykorzystywanego do innych celow niz produkcja
energii elektrycznej, a takze miejsca retencji powierzchniowej odpadoéw oraz rekultywacja
sktadowisk odpadow”.

Dla przedmiotowego obszaru, tj. dla dziatki nr ew. 74/7 (wydzielonej z dziatki 74/3,

o pow. 3,63 ha) obowigzujg zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego

Uchwala Rady Gminy Dabrowa Biskupia Nr XX/190/00 z dnia 21 wrze$nia 2000 r.

W sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Dabrowa Biskupia

obejmujacych tereny potozone we wsiach: Dabrowa Biskupia, Parchanie, Wonorze, Modliborzyce,
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https://sip.lex.pl/#/document/18182244?unitId=art(2)pkt(2)&cm=DOCUMENT

Stanomin, Chlewiska, Radojewice, Niemojewo, Pieranie, Przybystaw, Chrostowo, Walentynowo
1 Konary (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom Nr 98, poz. 846). Przedmiotowy obszar oznaczony jest symbolem
11.45 RPO z przeznaczeniem terenu pod lokalizacje¢ gospodarstwa rolnego (gtownie hodowla
zwierzat inwentarskich) z ograniczeniem wszelkiej ucigzliwosci do granic terenu.

W przedtozonym raporcie oddziatywania na srodowisko wskazano, ze przedsigwzigcie
stanowi rozbudowg istniejgcej biogazowni rolniczej w Radojewicach, zlokalizowanej na dziatkach
72/1, 73/3 1 74/7 obrgb 0020 Radojewice — obejmujaca wybudowanie podziemnego zbiornika
zrzutowego tzw. zbiornik wtorny przygotowania substratu oraz hali na dziatce nr ewid. 74/7 obrgb
0020 Radojewice (gm. Dabrowa Biskupia. pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie).

Nalezy zauwazyé, ze Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,
juz po raz czwarty uczestniczy w postgpowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla legalizacji przedmiotowego przedsigwzigcia. Dotychczas
tut. Organ, pismem z dnia 20 stycznia 2025 r., znak: W00.4220.807.2024.MD1.3, odmoéwit wydania
opinii z uwagi na konieczno$¢ ustalenia stanu faktycznego przez Wojta Gminy Dabrowa Biskupia
oraz postanowieniem z dnia 22 maja 2025 r., znak: W00.4220.338.2025.MD1.2, natlozyt obowigzek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na S$rodowisko. W ww. postanowieniu wskazano,
cyt.: ,,Uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach w trakcie legalizacji samowoli
budowlanej mozliwe jest w przypadku przedsigwzie¢ rozpoczetych, ale nie na tyle zaawansowanych,
by nie moc zrobi¢ analizy wariantowej 1 okres§li¢ warunkow realizacji zamierzenia. Spetienie tego
warunku jest kluczowe dla mozliwosci przeprowadzenia oceny ,,po fakcie”. Innymi stowy,
nie ma mozliwosci wydania decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach w zwiazku z procedura
legalizacji przedsigwzigcia, jesli nie istnieje mozliwos¢ realnego (a nie jedynie pozornego)
przedstawienia wariantow przedsiewzigcia, a takze gdy nie mozna okresli¢ §rodowiskowych
warunkoéw realizacji procedowanego przedsiewzigcia przez wilasciwy organ. W zwiagzku
Z powyzszym, w przygotowywanym raporcie konieczne jest szczegblowe przedstawienie realnych
do zastosowania wariantow alternatywnych. Nie mogg to by¢ rozwigzania pozorne, ktére z uwagi
na fakt zrealizowania juz hali technologicznej oraz zbiornika przygotowania substratu nie znajda
zastosowania”. Nastepnie, Wojt Gminy Dabrowa Biskupia, wnioskiem z dnia 18 lutego 2026 r.,
znak: KOM.6220.30.X11.2024.2026.JR, zwrocil si¢ do tut. Organu z prosba o uzgodnienie warunkoéw
realizacji ww. przedsigwzigcia. Do zapoznaniu si¢ z przedlozonym raportem oddziatywania
na $rodowisko, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, postanowieniem z dnia
23 marca 2026 r., znak: W0O0.4221.45.2026.MD1.2, odmowit uzgodnienia warunkow realizacji
przedsigwzigcia. W uzasadnieniu wskazano, ze przedtozona wowczas dokumentacja nie zawierata

analizy wariantowej, gdyz przedstawiony w dokumentacji wariant alternatywny nie stanowi



W rzeczywisto$ci rozwigzania alternatywnego, a jest jedynie dostosowaniem samowoli budowlane;j
do obowigzujacych przepisOw prawa miejscowego.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze mozliwe jest przeprowadzenie oceny oddzialywania
przedsiewzigcia na $srodowisko w zwiazku z procedurg legalizacyjng, albowiem tre$¢ przepisu
art. 49 ust. 4a ww. ustawy Prawo budowalne przewiduje, ze decyzje legalizacyjne moga by¢ wydane
po uprzednim przeprowadzeniu oceny oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko lub na obszar
Natura 2000, jezeli jest ona wymagana przepisami uouio$. Nalezy podkresli¢ przy tym, Ze na gruncie
ww. przepisu przeprowadzenie ww. rodzaju oceny jest dopuszczalne wytacznie wtedy, gdy ,,ocena
ta jest mozliwa do przeprowadzenia z uwzglednieniem analizy rozwigzan alternatywnych
przedsigwziecia 1 mozliwosci ustalenia warunkow jego realizacji w zakresie ochrony srodowiska”.

W aktualnie przediozonej dokumentacji wskazano, ze wariant preferowany do realizacji
obejmuje rozbudowg istniejacej biogazowni rolniczej w Radojewicach zlokalizowanej na dziatkach
72/1, 73/3 1 74/7 obreb 0020 Radojewice — polegajaca na wybudowaniu podziemnego zbiornika
zrzutowego przygotowania substratu (tzw. zbiornika wtérnego) oraz hali, na dziatce nr ewid. 74/7
obreb 0020 Radojewice (gm. Dabrowa Biskupia. pow. inowroctawski, woj. kujawsko-pomorskie).
Przedmiotowy zbiornik oraz hala zostaty juz wybudowane 1 wymagaja legalizacji jako samowola
budowlana, zgodnie ze stanowiskiem Inspekcji Nadzoru Budowlanego. Celem przedsiewzigcia
bytoby usprawnienie procesu przyjmowania i przygotowania substratu trafiajagcego do biogazowni,
ktory wczesniej byt kierowany do istniejgcego (mniejszego) zbiornika na dziatkach nr 72/1 1 73/3
na terenie Biogazowni rolniczej w Radojewicach. Istniejacy zbiornik byt zbyt mato funkcjonalny
zatem zaszla konieczno$¢ wykonania nowego zbiornika do przyjecia substratow pochodzenia
roslinnego 1 zwierzgcego, w tym przyjmowania materiatu biologicznego. Ponadto wykonano halg,
ktora pierwotnie miata zosta¢ wyposazona w technologi¢ rozdrabniania substratow, natomiast
obecnie miata stanowi¢ budynek techniczno-gospodarczy o funkcji magazynowe;.

Wyzej wymienione budowle zostaty juz wybudowane i wymagaja legalizacji jako samowola
budowlana. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Inowroctawiu, zgodnie z pismem z dnia
22 lutego 2024 r. (znak: PINB.5121.1.2021), prowadzi postgpowania w zakresie legalizacji samowoli
budowlanej ww. obiektow.

Natomiast jako wariant alternatywny zaproponowano uzytkowanie hali objetej
przedsiewzigciem jako budynek inwentarski przeznaczony do produkcji zwierzecej — tucznikow
w ilosci do 200 stanowisk, co odpowiada 28 DJP.

W odniesieniu do powyzszego nalezy wskaza¢, Ze wariant alternatywny i wariant
proponowany przez Inwestora muszg dotyczy¢ tego samego przedsigwzigcia oraz tozsamej instalacji.
Zmiany nie moga prowadzi¢ do zaproponowania dwoch zupehie réoznych inwestycji (wyrok NSA z

dnia 27 maja 2025 r., sygn. akt III OSK 3107/23). Oznacza to, ze alternatywa musi stanowi¢ inng
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mozliwos¢ realizacji tego samego zamierzenia inwestycyjnego, a nie projektowa¢ od podstaw
zupeltnie inny obiekt lub inng dziatalnos¢.

W aktualnie przedtozonej dokumentacji w ramach rozwigzan alternatywnych zaplanowano
chow trzody chlewnej w juz zrealizowanej hali. Pomigdzy chowem trzody chlewnej a uzytkowaniem
instalacji biogazowni (zbiornika i obiektu techniczno - gospodarczego) zachodzi zasadnicza réznica
w charakterze inwestycji, przeznaczeniu 1 profilu oddziatywania na otoczenie. Wskazanie chowu
zwierzat jako ,rozwigzania alternatywnego” dla infrastruktury biogazowni jest koncepcyjnie
i faktycznie nieuzasadnione. Profil technologiczny, cel gospodarczy oraz charakterystyka procesu
technologicznego chowu zwierzat sa catkowicie odmienne od instalacji odnawialnego zrédta energii
(OZE). W przedmiotowym przypadku biogazownia jest instalacjg, ktorej gtownym celem jest
zagospodarowanie biomasy 1 produkcja energii elektrycznej lub cieplnej. Chow trzody chlewnej
to dziatalno$¢ rolnicza (produkcyjna), ukierunkowana na pozyskiwanie migsa, co catkowicie
wyklucza ich tozsamos$¢ gospodarcza.

Wprowadzenie wariantu catkowicie oderwanego od istoty wniosku Inwestora uniemozliwia
dokonanie obiektywnego porownania pod katem ekonomicznym, spotecznym i Srodowiskowym.
Ponadto, orzeczenia sadéw administracyjnych wprost zakazuja traktowania inwestycji o odmiennym
celu gospodarczym jako wariantow alternatywnych (wyrok NSA z 27 maja 2025 r., sygn. akt IIl OSK
3107/23 oraz 9 kwietnia 2024 r., sygn. akt IIT OSK 3036/23).

Jak wskazano powyzej nie ma mozliwosci wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zwiazku z procedurg legalizacji przedsigwzigcia, jesli nie przedstawiono
rozwigzan alternatywnych przedsigwzigcia i nie ma mozliwo$ci ustalenia warunkow jego realizacji
w zakresie ochrony srodowiska. W przedmiotowym przypadku, w ocenie tut. Organu w przedtozonej
dokumentacji nie przedstawiono wariantu alternatywnego przedsiewzigcia. Tym samym przedtozona
dokumentacja nie zawiera analizy rozwigzan alternatywnych, tym samym nie spelniono podstawowe;j
przestanki warunkujacej mozliwo$¢ wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na etapie
procedury legalizacyjne;.

Reasumujac, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy odmawia
uzgodnienia warunkow realizacji przedsigwzigcia z uwagi na brak przedstawienia rzetelnej analizy
wariantowej. Przedlozona dokumentacja legalizacyjna narusza art. 49 ust. 4a ww. ustawy Prawo
budowlane oraz art. 66 ust. 1 uouio$, poniewaz jako wariant alternatywny dla infrastruktury
biogazowni btednie wskazano chéw trzody chlewnej. Propozycja ta catkowicie zmienia cel
gospodarczy 1 profil technologiczny inwestycji, co w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyklucza tozsamo$¢ przedsiegwzigeia i uniemozliwia ocen¢ oddziatywania
na $rodowisko ,,po fakcie”. Wobec niespetnienia kluczowej przestanki formalno-prawnej, wydanie

postanowienia odmawiajgcego uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia jest w pehni
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uzasadnione.

Z uwagi na powyzsze postanowiono, jak w sentencji.

POUCZENIE

W $wietle art. 77 ust. 7 uouio$, na niniejsze postanowienie nie stuzy zazalenie.

REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA W BYDGOSZCZY

dr Ewa Patalas
/-podpisano elektronicznie/
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