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DECYZJA
o $rodowiskowych uwarunkowaniach

Na podstawie: art. 71 ust. 2 pkt 2, 75 ust. 1 pkt 4, art. 84 ust.1a i 2 oraz art. 85 ust. 1, ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz ocenach oddziatywania na sSrodowisko (tekst
jednolity: Dz. U. z 20261, poz. 670) zwanej w dalszej czedci decyzji ustawa ,uouios”, na podstawie § 3
ust. 1, pkt. 104 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839), zgodnie z
art. 104, art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks Postepowania Administracyjnego (tekst
jednolity: Dz.U.2025. poz. 1691) zwane]j w dalszej czesci decyzji KPA,
po rozpatrzeniu wniosku Inwestora: o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP wraz z
niezbedng infrastrukturg na dziatce nr ew. 183/1 w miejscowosci Dghrowa Biskupia,
na podstawie zgromadzonej w postepowaniu administracyjnym dokumentacji w tym Karty
Informacyjnej Przedsiewzigcia zfozonej z wnioskiem w dniu 2 lutego 2023r, z pdiniejszymi
uzupetnieniami z dnia 11 kwietnia 2023r; 4 listopada 2023r; 18 lutego 2024r; oraz ztoZonymi
wyjasnieniami do KIP z dnia 6 lutego 2024r., z 15 grudnia 2025r oraz z 26 stycznia 2026r
na podstawie:

— postanowienia znak: W0O0.4220.49.2026.MK.2.2 z dnia 25 marca 2026r. Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

— opinii znak. BD.ZZ5.5.4130.35.2026.WL z dnia 5 lutego 2026r. Dyrektora Zarzqdu Zlewni w
Toruniu Parstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie

— opinii znak. NNZ.9022.5.4.2026 z dnia 9 lutego 2026r. Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej Inowrocfawiu,

Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia

orzeka brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i okresla
srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewzigcia polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego do chowu bydta 90 DIP wraz z niezbgdng infrastrukturg na dz. nr ew. 183/1 w
miejscowosci Dabrowa Biskupia.

Rodzaj i miejsce realizacji przedsiewziecia,opis przedsiewziecia:

Budowa nowego budynku inwentarskiego — obory na terenie dziatki nr ewid. 183/1 obreb
Dabrowa Biskupia (0005) do chowu bydta w maksymalnej ilosci 90 szt. (90 DJP).

Lokalizacja planowanego obiektu inwentarskiego w pierwotnym wariancie byla zaktadana w
odlegtoéci ok. 40 m — 50 m od najblizszej zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, w wyniku
sprzeciwow spotecznych w ramach kompromisu wnioskodawca zmienit lokalizacje inwestycji
odsuwajac od o ok. 37 m w kierunku potudniowym, tj. oddalenie inwestycji od granicy dziatek
zabudowanych do ok. 83 m, przy zachowaniu zakresu inwestycji zgodnie z pierwotnym
whnioskiem.

W gospodarstwie Inwestora prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza polegajaca na chowie zwierzat,
ukierunkowana na produkcje mleka. Aktualna obsada zwierzat, obejmujaca krowy oraz jatéwki,
wynosi 34,55 DJP.




W  wyniku realizacji planowanego przedsiewziecia zwigkszenie obsady zwierzat, rowniez w
zakresie krow i jatdwek nastapi do poziomu 90 DIP.

W ramach przedsiewziecia, na terenie inwestycyjnym zostanie wykonany budynek obory
wolnostanowiskowej dla kréw mlecznych o powierzchni zabudowy okoto 750 m? z robotami
udojowymi oraz infrastrukturg towarzyszaca, w ktorej w sktad wchodzi¢ bedzie: zbiornik na
ghojowke o pojemnosci 350 m? plyta obornikowa o powierzchni 300 m?, dwukomorowy zbiornik
na $cieki, kontener na padline.

Wysokos$é obiektu od kalenicy do ok. 8,2 m n.p.t., do gérnej krawedzi swietlika do ok. 8,5 m n.p.t.
Obiekt inwentarski wyposazony bedzie w szczelng posadzke betonowa z kanatami gnojowymi
odprowadzajgcymi gnojowke do zbiornika na gnojéwke. Wentylacja w obiekcie bedzie wentylacja
grawitacyjna realizowang za pomocg nawiewnych scienny otworéw oraz wywiewnego Swietlika
kalenicowego. Dach obory dwuspadowy, pokryty blachg, swietlik kalenicowy o powierzchni do
ok. 72 m?, szerokos¢ wylotu $wietlika / szczeliny min. 0,3 m, dtugosci ok 48 m.

W budynku inwentarskim prowadzony bedzie chéw bydta mlecznego na uwiezi.
Planowany budynek sktada¢ sie bedzie z czesci produkeyjnej o powierzchni zabudowy do 750m?,
powierzchni uiytkowej do 740m? powierzchni inwentarzowej do 160m’ obejmuje wylacznie
powierzchnie bezpoérednio przeznaczong do przebywania zwierzat, tj. powierzchnie stanowisk
dla kréw. Pozostata powierzchnia przeznaczona bedzie na korytarze paszowe, korytarze obstugi i
pomieszczenie magazynowania mleka. Planowany budynek stanowi¢ bedzie czes¢ produkcyjna
gospodarstwa rolnego przeznaczong do utrzymania bydta mlecznego.

Wszystkie stanowiska wykorzystywane bedg do hodowli kréw mlecznych. Cielgta beda
sprzedawane po wycieleniu. Proces technologiczny obejmuje utrzymanie bydfa w systemie
obrotowym. Przedsiewziecie nie obejmuje przetwdrstwa mleka ani prowadzenia innych rodzajow
produkcji zwierzecej. Hala udojowa zlokalizowana bedzie réwniez w planowanym budynku
obory. W obiekcie zainstalowane zostana roboty udojowe pracujgce w  systemie
automatycznym, o napedzie elektrycznym i niskim natezeniu diwigku. Na terenie obiektu
przewiduje sie montaz schiadzalnika mleka z agregatem chtodniczym bez zewnetrznego Zrédta
hatasu. Mleko z robota udojowego transportowane bedzie zamknigtym, hermetycznym
rurociagiem mlecznym bezposrednio do schfadzalnika zlokalizowanego w odrebnym
pomieszczeniu, na terenie obiektu inwentarskiego.

Instalacja stanowi¢ bedzie uktad zamkniety, wyposazony w system automatycznego mycia (CIP),
co zapewnia zachowanie petnych wymogow higieniczno-sanitarnych.

Przedsiewziecie zlokalizowane bedzie na terenie nieruchomosci o powierzchni 3,42 ha, na ktérej
prowadzone jest gospodarstwo rolne. Obecnie na dziafce, stanowigcej wiasnos¢ Inwestora,
znajduje sie istniejaca zabudowa zagrodowa w sktad ktérej wchodza budynki inwentarsko -
gospodarcze o tacznej powierzchni zabudowy 668 m? oraz budynki mieszkalne o tgcznej
powierzchni zabudowy 95 m?. Fragment dziatki, na ktérym planuje sie umiejscowi¢ projektowany
budynek nie jest jednak zagospodarowany, znajdujg sie tu grunty orne Ill, IV i V klasy bonitacyjnej
oraz pastwiska IV klasy bonitacyjnej.

Po realizacji przedsiewziecia hodowla kréw przeniesiona zostanie do planowanej obory na dz. nr
ew. 183/1 obreb Dabrowa Biskupia. Istniejgce obiekty wykorzystywane beda na cele
magazynowe.

Najblizsze otoczenie terenu objetego przedsiewzigciem stanowia grunty uzytkowane rolniczo,
grunty orne, droga wojewodzka nr 252, ciek wodny.

Najblizsza zabudowa mieszkaniowa stanowigca zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng, nie
naleiaca do inwestora, znajduje sie na dziatce nr ew. 182/5, 64/7, 64/8, 64/9, 118 oh. Dabrowa
Biskupia w odlegtosci ok. 83 m od planowanego obiektu inwentarskiego, w kierunku pétnocnym i
potnocno — wschodnim.

Chéw zwierzat - krowy mleczne prowadzony bedzie wytacznie w nowopowstatym obiekcie
inwentarskim. Inwestor stosowat bedzie praktyki Zywieniowe polegajace na stosowaniu
obnizonej koncentracji biatka w dawce pokarmowej wraz z suplementacjg syntetycznymi
aminokwasami, érodkéw zwiekszajacych strawnos$¢ biatka (enzymy), Zzywienia wielofazowego,




sywienia PMR i TMR z rozdziatem na grupy produkcyjne, dodatkéw zakwaszajgcych,
biopreparatéw do $ciotki i gnojowki. Ponadto wokét przedsiewziecia planowany jest pas zieleni
izolacyjnej. Wszystkie te dziatania majg na celu redukcje emisji do powietrza substancji
odorowych.

Zadawanie paszy w nowoprojektowanym budynku bukaciarni odbywato sie bedzie za pomoca
paszowozu na stét paszowy, przy ktérym zwierzeta beda miaty ciagly dostep do paszy. System
zywienia z wykorzystaniem pasz objetosciowych, gtéwnie w oparciu o kiszonki z kukurydzy,
wystodki, sianokiszonki wyprodukowanych w ramach gospodarstwa rolnego oraz pasze tresciwe i
koncentraty pozyskiwane z zakupu. Kukurydza czy kiszonki traw stanowig podstawowga paszg dla
bydfa. By jednak pozywienie dostarczato odpowiednie walory odiywcze i byto smaczne,
koniecznoécia jest profesjonalne przeprowadzenie procesu zakiszania. Proces zakiszania pasz
objetoéciowych odbywat sig bedzie w odlegtosci ok. 20 m od budynku bukaciarni.

Obornik wygarniany bedzie na plyte obornikowg znajdujaca sie bezposrednio za obiektem
inwentarskim. Podczas magazynowania piyta obornikowa z obornikiem przykrywana bedzie
materiatem nieprzepuszczalnym w celu redukcji emisji substancji ztowonnych do powietrza.
Gnojowka powstajgca na terenie obiektu inwentarskiego wprowadzana bedzie za pomoca
kanaléw gnojowych do szczelnego podziemnego betonowego zbiornik a na gnojowke.

Zbiornik zlokalizowany bedzie pod ptyta obornikowsa.

Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego

Okredla warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia w fazie realizacji,

eksploatacji lub uiytkowania przedsiewzigcia ze szczegolnym uwzglednieniem koniecznosci

ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobdéw naturalnych i zabytkow oraz ograniczenia
ucigzliwosci dla terendw sasiednich w nastepujacym zakresie:

1. W nowoprojektowanej oborze prowadzi¢ chow bydta w maksymalnej ilosci 90 sztuk kréw, tj.
90 DJP.

2. Na etapie prac realizacyjnych, w celu minimalizacji i ograniczenia oddziatywar zwigzanych z emisja
hatasu, wibracji i zanieczyszczent do powietrza, ucigzliwe prace budowlane (przede wszystkim
prace hatasliwe oraz zwigzane z wykorzystywaniem ciezkiego sprzetu/transportu), prowadzic
wylgcznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00 - 22:00.

3. Prace budowlane rozpoczaé poza okresem legowym ptakdw oraz kluczowym okresem rozrodu
gatunkow dziko wystepujacych zwierzat, przypadajagcym w terminie od 1 marca do 31
sierpnia lub w dowolnym terminie po potwierdzeniu maksymalnie na 2 dni przed zajeciem
terenu przez specjaliste przyrodnika braku aktywnych legoéw ptakow oraz rozrodu zwierzat na
terenie inwestycji.

4. Kaidorazowo, przed podjeciem prac w obrebie wykopéw dokona¢ kontroli obecnosci zwierzat
w ich obrebie. W przypadku obecnosci fauny, zwierze lub zwierzeta odfowié, a nastepnie
przenie$é poza obszar robét, do siedliska zapewniajagcego mozliwos¢ dalszej wedréwki.

5. W celu zabezpieczenia gruntu oraz wéd podziemnych i powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji inwestycji, uzywac
wytacznie sprawnego sprzetu i monitorowac ewentualne wycieki substancji ropopochodnych,
ktére moga powstaé¢ w wyniku awarii oraz zapewni¢ dostepnos¢ sorbentéw. W przypadku
wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt lub zuzyty sorbent zebrac i
przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadow.

6. Do magazynowania mleka wykorzystywa¢ pomieszczenie stanowigce magazyn mleka,
znajdujace sie na terenie planowanego obiektu. Na terenie magazynu posadowié agregat
chtodniczy, ktéry nie bedzie stanowit zewnetrznych Zrédet hatasu. Hatas emitowaé wylgcznie
do pomieszczenia chtodni.

7. Wykonaé ogrodzenie betonowe skiadajace sie ze stupéw betonowych oraz przgset
betonowych, o wysokoéci minimum 2 m. Po stronie pétnocnej przebieg ogrodzenia bedzie
przez catg szeroko$¢ dziatki i przewiduje sie wyposazenie go w brame wjazdowg metalowa,
petna. Ogrodzenie po stronie zachodniej i wschodniej wykona¢ na wysokosci istniejacych i
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planowanego obiektu inwentarskiego.

Wody uiyte w procesie mycia urzgdzern udojowych odprowadzaé do zbiornika
bezodptywowego poprzedzonego separatorem ttuszczéw nastepnie wywaozi¢ do oczyszczalni
Sciekow.

Wody opadowe z powierzchni utwardzonych oraz dachéw odprowadzac powierzchniowo na
tereny biologicznie czynne.

W celu ograniczenia proceséw gnilnych w oborniku i gnojowce stosowac preparaty
mikrobiologiczne zawierajgce mieszaniny bakterii fermentacyjnych, bakterii kwasu
mlekowego, droidiy oraz bakterii fotosyntetyzujacych, powodujgce dominacje procesow
fermentacji nad procesami gnilnymi, co ogranicza powstawanie substancji odorowych oraz
siarkowodoru.

Stosowa¢ dodatki stabilizujace gnojéwke i obornik podczas magazynowania nawozdéw
naturalnych tj. preparaty ktére powoduja ograniczenie procesow fermentacji prowadzacych
do powstawania gazéw odorowych.

Do czasu wywozu padte zwierzeta, krotkotrwale przechowywaé w kontenerze usytuowanym
na twardym nieprzepuszczalnym podiozu bez dostepu nieuprawnionych oséb, zwierzat i
owaddw. Zwierzeta padfe naleiy przekazaé podmiotowi, ktéry posiada zezwolenia/
pozwolenie na odbidr i transport w tym zakresie.

Powstajace w trakcie hodowli nawozy stosowac na whasnych uiytkach rolnych lub zawrzec
stosowne umowy na odbiér przez uprawnione podmioty. Nawozy stosowaé w sposéb
nienarazajgcy jakosci wéd podziemnych i powierzchniowych.

Tankowanie paliwa przeprowadzi¢ pod nadzorem, aby substancje toksyczne niebezpieczne i
ropopochodne nie przedostaty sie do gruntu.

Ustala wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uouios, w szczegdlnosci w
projekcie budowlanym:

1.

2.

o

W projekcie budowlanym nalezy uwzgledni¢ wymagania dotyczace ochrony srodowiska
okreslone w punkcie Il i IV niniejszej decyzji.

Planowane przedsiewziecie nie moze stanowi¢ ponadnormatywnej uciazliwosci dla otoczenia
oraz zagrozenia dla $rodowiska, w szczegdlnosci dla powietrza atmosferycznego, dla
$rodowiska gruntowo-wodnego oraz z uwagi na emitowany hatas, a takie z uwagi na
wytwarzane odpady i emisje odorow.

Przestrzega¢ nalezy wszystkich zaleceri projektowych oraz inwestycyjno-eksploatacyjnych
zawartych w Karcie Informacyjnej Przedsiewziecia wraz z uzupetnieniami, majacych na celu
ochrone érodowiska oraz zdrowia ludzi poprzez zachowanie standarddow jakosci $rodowiska.
Prowadzi¢ naleizy wtaiciwg eksploatacje planowanego przedsigwziecia — obiektu do chowu
kréw mlecznych by zapewni¢ maksymalng ochrone przed ewentualnymi ucigzliwosciami oraz
by wyeliminowaé zagrozenia dla srodowiska, tj. eksploatacje instalacji prowadzi¢ w sposdb
gwarantujacy zachowanie przepiséw prawa ochrony srodowiska, w szczegélnosci: w zakresie
gospodarki wodno-$ciekowej i gospodarki odpadami, gospodarki obornikiem, ochrony
powietrza oraz ochrony przed hatasem.

Podczas realizacji przedsiewziecia nalezy przestrzegaé wszelkich przepisow i norm
dotyczacych ochrony Srodowiska, zawartych w szczegdlnosci w ustawach: Prawo ochrony
srodowiska, Prawo wodne, ustawy o odpadach oraz w aktach wykonawczych do ww. ustaw.
Prowadzone prace nie powinny by¢ ucigzliwe dla srodowiska, a w przypadku wystapienia
ucigzliwosci nalezy podjac dziatania majace na celu ich ograniczenie.

Planowana obore zlokalizowac na szczelnym, izolowanym fundamencie.

Nowoprojektowany obiekt inwentarski wyposazy¢ w system wentylacji grawitacyjnej.
Woprowadzi¢ pas zieleni funkcji izolacyjno - ostaniajacej, jak w pkt. IV ppkt 17 niniejszej
decyzji. Wnioskodawca zostaje zobowigzany do kontrolowania na biezgco i uzupetniania strat
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w drzewostanie zapewniajac jego skuteczno$¢ ochronng. Kontrola i egzekwowanie zalecen
dotyczacych pasa zieleni bedzie podlegato bezposredniej kontroli tut. organu.

Gnojéwke magazynowaé w szczelnym zbiorniku o pojemnosci 350 m>.

Obornik magazynowa¢ na plycie obornikowej o powierzchni 300 m?,

Zaprojektowaé oraz wykona¢ jedno lub dwukomorowy bezodptywowy zbiornik na Scieki
przemystowe (z udoju mleka) poprzedzony separatorem ttuszczu, z ktérego scieki odbieraé
bedg specjalistyczne podmioty.

Scieki bytowe powstajace w gospodarstwie odprowadza¢ do istniejacej kanalizacji
ci$nieniowej lub magazynowa¢ oddzielnie od sciekéw przemystowych, projektujgc szczelny
dwukomorowy zbiornik bezodptywowy.

Orzeka o obowigzku unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na
$rodowisko, w szczegdlnosci poprzez:
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Monitorowanie oddziatywania przedsiewziecie na $rodowisko: tj. w terminie 1 miesigca od daty oddania
obiektéw do uzytkowania i rozpoczecia chowu bydta, wykonanie kontrolnych pomiaréw hatasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczng, zgodnie z przepisami szczegotowymi w tym zakresie
i do przedstawienia wynikéw tych pomiarow Waéjtowi Gminy Dabrowa Biskupia, w terminie 14 dni od
dnia ich wykonania. Powyisze dziatanie umozliwi okreslenie rzeczywistego wplywu przedsiewzigcia na
stan akustyczny $rodowiska, ocene skutecznosci zastosowanych rozwigzari i podijgcie dziatari
zmierzajacych do ograniczenia hatasu, jesli wyniki wykaza przekroczenie poziomow dopuszczalnych.

W przypadku przekroczenia akustycznych standardéw jakosci srodowiska wnioskodawca zostanie
zobowigzany do niezwlocznego zaprojektowania i zastosowania dodatkowych zabezpieczen
akustycznych ograniczajacych emisje hatasu do srodowiska oraz do udokumentowania poprawnosci
przyjetych rozwigzan ponownymi pomiarami poziomdw hatasu. Powyzsze rozwigzania winien on
wdrozy¢ i wyniki przeprowadzonych pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt przedstawic tut.
organowi w terminie 3 miesiecy od daty oddania obiektéw do uzytkowania i rozpoczecia produkgji.
Utrzymywanie wysokiego poziomu higieny pomieszczen inwentarskich, poprzez czyszczenie oraz
dezynfekcje (przy uzyciu $rodkéw ulegajgcych biodegradacii) sprzetu i pomieszczen dla zwierzat.
Zastosowanie zhilansowanej diety dobranej do wieku i kondycji zwierzat.

Celem ograniczenia emisji substancji ziowonnych aplikowa¢ specjalistyczne dodatki do pasz o
skutecznosci redukcji na poziomie minimum 20%. Dobér wielkosci i czestotliwosci dawek
realizowac zgodnie z zaleceniami producenta preparatu.

Posadzki, legowiska w budynku obory, a takze zbiornik na gnojowke wykonaé ze szczelnego
betonu, wodoodpornego i odpornego na agresje spowodowang zamrazaniem/rozmrazaniem
na $rodowisko chemiczne.

Obornik magazynowa¢ na szczelnej plycie obornikowej, wyposaionej w system
odprowadzania odciekéw do podziemnego zbiornika na gnojowke.

Pryzme obornika przykrywac plandeka w celu ograniczenia emisji substancji ztowonnych.
Zbiornik na gnojowke oprdzniaé hermetycznie za posrednictwem tzw. szybkoztaczy.

W celu zabezpieczenia gruntu oraz wod podziemnych i powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji inwestycji, uzywac wytgcznie
sprawnego sprzetu i monitorowac ewentualne wycieki substancji ropopochodnych, ktére moga
powstaé w wyniku awarii oraz zapewnic dostepnos¢ sorbentow.

W przypadku wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt lub zuzyty sorbent zebra¢
i przekaza¢ uprawnionym odbiorcom odpadow.

Wywdz oraz rozprowadzanie gnojowki na pola prowadzi¢ za pomocg wozu asenizacyjnego w
sposdb zapewniajacy hermetyzacje procesu, aby w jak najwiekszym stopniu ograniczyc
ucigzliwos¢ zapachowa.

Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewzigcia wyznaczy¢ miejsca do magazynowania
wytworzonych odpadow.

Odpady magazynowac selektywnie w sposéb uwzgledniajgcy ich wtasciwosci fizykochemiczne
(pojemniki, kontenery, beczki, silosy kosze, worki, big-bagi, opakowania pryzmy itp.), w




V.

wyznaczonych miejscach, zapewniajac ich regularny odbiér przez uprawnione podmioty.

14. Zwierzeta padte i ubite z koniecznoéci, do czasu odbioru przez uprawnione podmioty, magazynowac w
oznaczonym miejscu, w kontenerze

15. Kiszonki przechowywaé w szczelnych silosach lub ofoliowanych pryzmach.

16. Prowadzenie prac eksploatacyjnych ucigzliwych pod wzgledem emisji hatasu, zwigzanych z
ruchem pojazdéw po terenie gospodarstwa, wylacznie w porze dziennej (6:00-22:00).

17. Zastosowaé dziatania minimalizujacego polegajacego na wprowadzeniu pasow zieleni funkgji
izolacyjno - ostaniajacej sktadajacy sie z dwoch lub trzech rzedéw nasadzeri wokot catego
obiektu projektowanego budynku inwentarskiego (zgodnie z rys 1. niniejszej decyzji) o
minimalnej dtugosci 210 m i minimalnej szerokosci 3m. Do nasadzen stosowac
naprzemiennie rodzime gatunki drzew i krzewéw, w wigkszoéci gatunki zimnozielone, aby
réwniez w okresie zimowym spetniaty wlaéciwie swojg ochronng funkecje, stosowac ggstosé
nasadzenia krzyzowo w odlegtoéci 60 — 80 cm. Do wykonania pasu zieleni wykorzystac
sadzonki drzew o dobrze rozwinietym systemie korzeniowym o wysokosci minimum 200 cm
oraz krzewdw o dobrze rozwinietym systemie korzeniowym i poprawnie rozkrzewionej czgsci
nadziemnej. Na etapie funkcjonowania zapewni¢ utrzymanie i pielggnacje zieleni na
powierzchni biologicznie czynnej, w tym prowadzi¢ kontrole udatnosci wprowadzonych
nasadzeri rodlinnoéci na etapie funkcjonowania inwestycji w razie potrzeby dokonywac
nasadzern uzupetniajacych, w miejscach obumartych sadzonek, zapewniajac trwatosé
wykonanych nasadzen.

\

Rys. 1 Lokalizacja pasa zieleni zgodnie z uzupetnieniem Kip z dnia 18 marca 2026 r., oznaczony kolorem zielonym

Ustala charakterystyke planowanego przedsiewzigcia zawarta w zataczniku nr 1 do niniejszej
decyzji jako jej integralng czes¢.

UZASADNIENIE

W dniu 8 lutego 2023r. Inwestor (osoba fizyczna), wystapit do Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia
z wnioskiem w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia
polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydita 90 DJP wraz z niezhedng
infrastruktura na dz. nr ew. 183/1 w miejscowosci Dabrowa Biskupia. Po realizacji przedsigwzigcia
hodowla kréw przeniesiona zostanie do planowanej obory na dz. nr ew. 183/1 obrgb ew. Dgbrowa
Biskupia. Istniejace obiekty wykorzystywana beda tylko i wytacznie na cele magazynowe. Na terenie




dziatki nr ew. 183/1 ob. Dabrowa Biskupia znajduje sie istniejaca zabudowa zagrodowa na ktora
sktadajg sie:

- istniejace budynki inwentarsko-gospodarcze o facznej powierzchni zabudowy 668 m?,

- istniejace budynki mieszkalne o tacznej powierzchni zabudowy 95 m?.

Obecnie maksymalna mozliwa obhsada w gospodarstwie wynosi ok. 34,55 DJP, po realizacji inwestycji
obsada gospodarstwa wyniesie 90 DJP.

Postepowanie administracyjne w przedmiotowe sprawie prowadzone jest od 8 lutego 2023r. i
od samego poczatku wystapit konflikt spoteczny — stanowczy sprzeciw przeciwko budowie budynku
do chowu bydta, wyrazili okoliczni mieszkaricy. Strony postepowania sprzeciwiajg sie budowie
budynku inwentarskiego, w trakcji postepowania wnioskujac o przeprowadzenie opinii biegtego w
zakresie hatasu i ucigzliwosci odorowych.

W prowadzonym postepowaniu tut. organ wydat juz dwukrotnie decyzje o braku koniecznosci
przeprowadzenia 00$ dla wnioskowanego przedsiewziecia, od ktdrej odwotaty sie strony Zadajac
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko.

Po uwzglednieniu obaw mieszkaficow i w zwigzku z decyzjg SKO tut. organ wydat postanowienie o
koniecznosci przeprowadzenia 00S, ktére zaskarzyt Wnioskodawca.

Reasumujac sprawa kilkukrotnie stawata przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym w
Bydgoszczy i Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w Bydgoszczy.

Kontynuowane postepowanie jest wynikiem prawomocnego wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 6 sierpnia 2025R, sygn. akt: Il SA/Bd 992/24 1. w sprawie ze
skargi Inwestora, na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 30
wrzeénia 2024r. nr SKO-4220/38/24 utrzymujgcym w mocy zaskarzone postanowienie Wéjta Gminy
Dabrowa Biskupia z dnia 15 lipca 2024r. znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR nakfadajgce obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajacego
na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg na dz. nr
ew. 183/1 w miejscowosci Dabrowa Biskupia, powiat inowroctawski, wojewddztwo kujawsko-
pomorskie, ktérym WSA uchyla zaskarione postanowienie oraz poprzedzajgce je postanowienie
Wojta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia 15 lipca 2024r. znak: KOM.6220.26.1.2023.2024. IR.

W prowadzonym postepowaniu administracyjnym na podstawie art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy

uouios, stwierdzono, 7e organem wiasciwym do wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
jest Wajt Gminy Dgbrowa Biskupia.
Planowana inwestycja zostala zakwalifikowana do przedsiewzie¢ moggcych potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na $rodowisko, wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a ww. rozporzadzenia, cyt.: ,chow lub
hodowla zwierzat, inne niz wymienione w pkt 103 w liczbie nie mniejszej niz 40 DIP i mniejszej niz 210 DJP
- jezeli ta dziatalnoé¢ bedzie prowadzona w odlegtoéci mniejszej niz 210 m od terendw lub gruntéw, o
ktérych mowa w rozporzadzeniu Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001r. w
sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw, tj. mieszkaniowych, rolnych zabudowanych zajetych pod budynki
mieszkalne, innych zabudowanych z wylaczeniem cmentarzy i grzebowisk dla zwierzat, zurbanizowanych
niezabudowanych lub w trakcie zabudowy, rekreacyjno-wypoczynkowych z wylgczeniem kurhanéw,
pomnikéw przyrody oraz terenéw zieleni nieurzadzonej niezaliczonej do laséw oraz gruntow
zadrzewionych i zakrzewionych, nie uwzgledniajgc nieruchomosci gospodarstwa, na ktérego terenie chéw
lub hodowla bedg prowadzone".

Do whiosku zataczono m.in. Karte Informacyjng Przedsiewziecia, dowdd wniesienia optaty
skarbowej, kopie mapy zasadniczej obejmujgcg miejsce realizacji i oddzialywania inwestycji, wypis z
rejestru ewidencji gruntéw, dowdd wniesienia opfaty skarbowej. Uznac naleiy, iz powyisze dokumenty
spetniaja wymogi okre$lone w art. 74 ust. 1 ustawy uouio, jak rowniez wymogi wynikajace z przepisow
KPA.

Za strony postepowania tutejszy organ uznal podmioty posiadajace tytut prawny do
nieruchomosdci, na ktérej bedzie realizowane przedsiewziecie oraz wiascicieli dziatek sasiadujacych z
terenem planowanej inwestycji. Ustalenia kregu stron dokonano na podstawie zalaczonej mapy




ewidencyjnej z zaznaczonym terenem inwestycji i obszarem jej oddziatywania, a takze na podstawie
przepisdw art. 74 ust 3a ustawy uouios,

Po stwierdzeniu kompletnosci wniosku organ wszczat postepowanie administracyjne w
przedmiotowej sprawie o czym powiadomit strony postepowania administracyjnego w formie publicznego
obwieszczenia pismami znak: KOM.6220.01.1.2023.JR i KOM.6220.06.1.2023.JR w dniu 16.02.2023r.
Zainteresowane strony mogly skfada¢ uwagi i wnioski w powyiszej sprawie, osobiscie, przez
petnomocnika lub na piémie, a takie za pomocy poczty elektronicznej, w siedzibie Urzedu Gminy
Dabrowa Biskupia w godzinach urzedowania.

W trakcie prowadzonego postepowania w dniu 8 marca 2023r. wplynat do tyt. organu sprzeciw o
jednakowej tresci przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji, spowodowany obawami o zdrowie oraz
pogorszeniem warunkow sanitarno — higienicznych, zwiekszong emisje odordw, hatas.

Sprzeciw whiosto sze$¢ stron w postepowaniu administracyjnym; w dniu 5 kwietnia ten sam sprzeciw
przeciwko realizacji przedmiotowej inwestycji wniosty jeszcze dwie strony w  postepowaniu
administracyjnym. Kolejny sprzeciw o tej samej tresci w dniu 11 kwietnia wniosly dwie strony w
postepowaniu administracyjnym.

Sprzeciw stron postepowania nie stanowi przestanki odmowy wydania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Dazac do rozwigzania kompromisowego, organ postanowit przeanalizowa¢ mozliwosci
realizacji innego wariantu przedsiewzigcia uwzgledniajacego protesty spoteczne; do przedstawienia
informacji dotyczacych takiego nowego wariantu organ postanowit wezwac inwestora na podstawie art.
50 KPA).

Z uwagi na protesty spofeczne 13 marca 2023r. pismem znak KOM.6220.7.1.2023.JR w trybie art. 50
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego, wezwano Inwestora do
uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia, o przedstawienie alternatywnego wariantu
przedsiewzigcia, zweryfikowania usytuowania przedsiewziecia wzglgdem wystgpujgcej zabudowy
mieszkalnej, uwzgledniajacego protesty stron tj. brak zgody na realizacje przedmiotowej inwestycji
spowodowany obawami o zdrowie oraz pogorszeniem warunkéw sanitarno — higienicznych, zwigkszong
emisje odoréw i hatas; oraz o ustosunkowanie sie do wniesionych sprzeciwow.

Inwestor ztozyt uzupetnienie do Karty Informacyjnej Przedsiewzigcia w dniu 12 kwietnia br. podtrzymujgc
parametry | wczesniejsza lokalizacje inwestycji wskazujac jednoczesnie, ze charakter wykorzystywania
dziatki 183/1 ob. Dabrowa Biskupia nie ulegnie zmianie, a produkcja rolnicza w tym chow zwierzat
prowadzony jest na tym terenie od ponad 50 lat.

W odpowiedzi na obawy mieszkaficéw wyjasniono, ze Zrodtem emisji odorantéw bgdg system
wentylacyjny planowanego obiektu inwentarskiego, jak réwniez emisja z odchodéw zwierzecych
magazynowanych na terenie dziatki. Emisja z planowanego obiektu odbywac sig bgdzie otworami w
dachu, dzieki czemu wprowadzana bedzie na znacznej wysokosci zapewniajac wrzut emisji do powietrza i
minimalizujac oddzialywanie w bezposredniej okolicy przedsiewziecia. Przeprowadzone obliczenia
teoretyczne wielkoéci produkowanego amoniaku i siarkowodoru, ktére uznano za wskaznikowe,
pozwalaja prognozowaé, e nie zostang przekroczone normy immisji tych substancji na terenie poza
granicami wlasnosci Inwestora. Stezenia zanieczyszczehh nie beda osiggat wartosci stwarzajacych
zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzi. Wieksze oddziatywanie w tym zakresie wywiera¢ moze proponowany
przez inwestora wariant alternatywny, ze wzgledu na wigksze emisje zanieczyszczeri do powietrza.
Obornik, ktéry magazynowany bedzie na plycie obornikowej przykrywany bedzie materiatem
nieprzepuszczalnym w celu redukcji emisji do powietrza.

Srodkami zapobiegawczymi przeciw uciazliwoéci zapachowej jest prawidtowo i higienicznie prowadzony
chéw zwierzat oraz dodawanie do pokarmu preparatéw obnizajacych zapachy.

Niezbednym elementem prawidtowej hodowli jest zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarno -
higienicznych wewnatrz obiektu inwentarskiego. Jest to istotne réwniez, ze wzgledu na fakt, ze wymaga
tego dobrostan zwierzat oraz zdrowie kadry zajmujacej sie chowem.

Powietrze nie stanowi $rodowiska, w ktérym moga rozwijac sie bakterie, jednak komérki drobnoustrojow
wystepuja w powietrzu jako przypadkowe zanieczyszczenia lub jako rozproszone zarodniki grzybow.
Liczne gatunki chorobotwércze sg przenoszone przez powietrze na czgstkach kurzu lub drobnych
kropelkach wody (aerozolu), $luzu, éliny i innych pltyndéw, na pytach organicznych pochodzenia
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zwierzecego lub roélinnego. Przyjmuije sie, e zaréwno organizmy osadzone na czastkach kurzu, jak i na
aerozolu tracg w powietrzu swa zywotnoéé. Zawieszone w powietrzu drobnoustroje majg krotki okres
przezywalnosci w zaleznoéci od temperatury, wilgotnosci i nastonecznienia (szczegdlnie promienie
ultrafioletowe). Ponadto zastosowany system wentylacyjny w obiekcie powoduje wyniesienie wyzej w
atmosfere zanieczyszczen, co wydtuza czas ich opadania na ziemig.

W przypadku realizacji inwestycji w wariancie alternatywnym emisje z chowu na ruszcie bgde wyzszy niz
w przypadku chowu $ciétkowego w wariancie inwestorskim.

Planowany obiekt inwentarski nie bedzie wyposazony w systemy wentylacji mechanicznej, ktore to
systemy na skutek ciagtej pracy mogtyby powodowaé przekroczenia dopuszczalnych norm hatasu na
terenach objetych ochrong akustyczna. Stad tez oddziatywanie inwestycji na klimat akustyczny w obszarze
lokalizacji przedsiewziecia bedzie znikome i nie przekroczy norm okreslonych prawem.

inwestor stosowat bedzie praktyki 2ywieniowe polegajace na stosowaniu obnizonej koncentracji biatka w
dawce pokarmowej wraz z suplementacjg syntetycznymi aminokwasami, $rodkéw zwigkszajacych
strawno$¢ biatka (enzymy), zywienia wielofazowego, zywienia PMR i TMR z rozdziatem na grupy
produkcyjne, dodatkéw zakwaszajacych, biopreparatow do Scidtki i gnojowki. Ponadto wokét
przedsiewziecia planowany jest pas zieleni. Wszystkie te dziatania maja na celu redukcje emisji do
powietrza substancji odorowych.

W ocenie inwestora wiasciwie eksploatowane przedsiewzigcie bedzie bezpieczne dla zdrowia i Zycia ludzi
w wariancie inwestorskim i alternatywnym. Jednak ze wzgledu na zasieg oddziatywania na srodowisko,
wedtug Inwestora, korzystniejszy jest wariant inwestorski, gdyz wywiera mniejsze oddziatywanie na
powietrze atmosferyczne.

Inwestor zapewnit, ze w celu redukcji emisji do powietrza substancji odorowych, beda stosowane praktyki
7ywieniowe, polegajace na stosowaniu obnizonej koncentracji biatka w dawce pokarmowej wraz z
suplementacjg syntetycznymi aminokwasami, srodkéw zwiekszajacych strawnos¢ biatka (chodzi tu o
enzymy), Zywienia wielofazowego, zywienia PMR i TMR z rozdziatem na grupy produkcyjne, dodatkow
zakwaszajacych biopreparatéw do sciétki i gnojéwki. Inwestor wskazat réwniez, e w ramach dziatan
ochronnych, wokot przedsiewziecia planowany jest takze pas zieleni.

W zwiazku z uzupetnionym materiatem dowodowym zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy z
dnia 3 paidziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko tut. organ wystapit
do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w
sprawie stwierdzenia lub braku obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania przedsigwzigcia na
érodowisko, a w przypadku stwierdzenia takiego obowiazku, o okreslenie zakresu raportu o
oddziatywaniu na srodowisko wnioskowanego przedsiewzigcia.

Opinig znak. NNZ.9022.2.12.1.2023 z dnia 24 lutego 2023r. (data wptywu do tut. urzedu
27.02.2023r.) Paristwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu odstapit od potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko. W ocenie organu moina
stwierdzi¢, ze planowane przedsiewziecie przy zastosowaniu proponowanych rozwigzan, nie powinno
powodowacé znaczacego wzrostu negatywnego oddzialywania na $rodowisko i zdrowie ludzi.

Opinig znak. BD.ZZ5.5.4901.88.2023.WL z dnia 28 lutego 2023r. (data wplywu do tut. urzedu
01.03.2023r.) Dyrektor Zarzadu Zlewni w Toruniu nie stwierdzit potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na Srodowisko oraz wskazat na koniecznosc
uwzglednienia w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wskazanych w przedmiotowej opinii w
siedmiu punktach warunkéw i wymagan. Organ opiniujacy podkreslit, ze uwzgledniajac charakter,
skale i lokalizacje przedsiewziecia, nie przewiduje sie jego negatywnego oddziatywania na stan
jednolitych czeéci wéd oraz na realizacje celéw $rodowiskowych okreslonych dla nich w ,Planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisty".

Regionalny  Dyrektor  Ochrony  Srodowiska ~w  Bydgoszczy — pismem  znak
W00.4220.144.2023.MSD.2 w dniu 9 marca 2023r. wezwat Inwestora do uzupetnienia Karty
Informacyjnej Przedsiewziecia.




Inwestor ztozyt uzupetnienie w dniu 17 kwietnia br. oraz w dniu 22 maja br.

Postanowieniem znak: W00.4220.156.2023.AG1.2 w dniu 2 czerwca 2023r. Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazit opinie, ze dla planowanego przedsigwzigcia polegajacego
na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta (90 DIP) wraz z niezbedng infrastruktura
na dz. nr ew. 183/1 w miejscowosci Dgbrowa Biskupia, nie istnieje konieczno$é przeprowadzenia
oceny oddziatywania na $rodowisko oraz okreslit warunki i wymagania niezbgdne dla prawidtfowej
eksploatacji lub uzytkowania przedsigwziecia, zapewniajace minimalizacjg ucigzliwosci zwigzanych z
funkcjonowaniem inwestycji. W ocenie RDOS, uwzgledniajac charakter planowanej inwestycji, mozliwe
zagrozenia dla $rodowiska zwigzane przede wszystkim z emisjg substancji zlo wonny eh oraz
generowaniem hatasu, a takie rodzaj i skale mozliwego oddzialywania oraz planowane rozwigzania
techniczne i technologiczne, mozna stwierdzi¢, Ze omawiane zamierzenie, przy uwzglednieniu warunkéw
eksploatacji przedsiewzigcia wskazanych w postanowieniu, nie wplynie negatywnie na Srodowisko,
poniewaz planowane przedsiewzigcie nie bedzie powodowato ponadnormatywnej emisji substancji do
powietrza oraz emisji hafasu, a takie nie spowoduje zanieczyszczenia gleb, wod powierzchniowych i
podziemnych.

Tut. organ przeanalizowat dokumenty przediozone przez Inwestora oraz uzyskane opinie
organdéw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy uouios, ktére wykazaty jednoznacznie,
je nie zajdzie potrzeba przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, jezeli podczas realizacji
i eksploatacji inwestycji beda przestrzegane istotne warunki korzystania ze srodowiska wskazane
przez organy, a ktére tut. organ przetozy do decyzji Srodowiskowej do przestrzegania zaréwno w fazie
realizacji i eksploatacji jaki i uzytkowania przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem
koniecznoéci ograniczenia uciazliwosci dla terenéw sasiednich, ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych,

Z przeprowadzonej analizy wynikato, ze po zrealizowaniu przez Inwestora wszystkich warunkow
zawartych w przedtozonych dokumentach planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z wymaganiami
przepiséw o ochronie $rodowiska, a przyjete dziatania minimalizujace wyeliminuja zidentyfikowane
zagrozenia wzgledem bliskiej zabudowy mieszkalnej i stwierdzonych elementéw srodowiska
przyrodniczego.

Pismem z dnia 7 czerwca 2023r. Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia na podstawie art. 10 § 1 i art. 49
KPA., przed wydaniem decyzji o §rodowiskowych uwarunkowaniach planowanego przedsiewzigcia,
zawiadomit o zebranych dowodach oraz o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia co do
zebranych w toku postepowania dowoddéw i materiatow.

Informacje powyisza opublikowano na stronie BIP Urzedu Gminy Dabrowa Biskupia, a takze
umieszczono ja na tablicy ogtoszefi w siedzibie Urzgdu Gminy Dabrowa Biskupia oraz na tablicy
ogloszen miejscowosci Dabrowa Biskupia.

Majac powyzsze na uwadze 30 czerwca 2023r. W6jt Gminy Dabrowa Biskupia wydat decyzje, znak:

KOM.6220.09.1.2023JR, w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowari dla realizacji przedsigwzigcia

polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta 90 DIP wraz z niezbedna

infrastrukturg na dziatce nr ew. 183/1, w miejscowosci Dgbrowa Biskupia orzekajac:

1/ o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko dla przedmiotowego
przedsiewziecia;

2/ okredlit warunki i wymagania dotyczace planowanego przedsiewziecia w fazie realizacji,
eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci
ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia
uciazliwosci dla terendw sasiednich;

3/ ustalit wymagania dotyczace ochrony $rodowiska, konieczne do uwzglednienia w dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uouios, a w szczegolnosci w
projekcie budowlanym;

4/ orzekt o obowigzku unikania, zapobiegania, ograniczania oddzialywania przedsigwzigcia na
srodowisko;
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5/ ustalit charakterystyke planowanego przedsiewziecia.

0d powyzszej decyzji odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy
za posrednictwem Woéjta Gminy Dabrowa Biskupia, w ustawowym terminie, ztozyly strony w
postepowaniu administracyjnym, wnoszac o jej uchylenie w catosci, rozstrzygnigcie sprawy co do
istoty lub uchylenie decyzji w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi
pierwszej instancji.
W uzasadnieniu odwotania odwotujacy sie podkreélili, ze stanowczo sprzeciwiajg sie budowie duzego
i negatywnie oddziatujacego budynku inwentarskiego w bezposrednim sasiedztwie ich zabudowari.
W ocenie stron budowa planowanej obory spowoduje zwielokrotniong emisje zanieczyszczeri do
atmosfery takich jak pyty, amoniak, podtlenek azotu, zwielokrotniong emisje odorow i hatasu.
Zdaniem odwotujacych sie realizacja planowanej inwestycji spowoduje trzykrotne powigkszenie
istniejacego gospodarstwa rolnego i w rezultacie skutkowaé to bedzie powstaniem produkcji w
nowym obiekcie na skale przemystowa, a nie, jak wskazano w zaskarzonej decyzji, stanowic to bedzie
jedynie powiekszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego.
W ocenie stron Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia, wydajac pozytywna decyzje $rodowiskowq dla
Inwestora, znak: KOM.6220.09).2023.JR, nie uwzglednit zaleceri i wskazai wynikajgcych z uchwat
odnoszacych sie do przepisow z zakresu planowania przestrzennego. Oznacza to, ze Wojt Gminy
wydat zaskariona decyzje, przedkfadajac interes Inwestora ponad szeroko rozumiane dobro
okolicznych mieszkancow.
Odwotujacy sie podkreslili, ze obecny wiasciciel dziatek nr 185/1 i 187/1 kupit je od Gminy Dabrowa
Biskupia. Dla terenéw tych dziatek na dzieri zakupu obowigzywaty decyzje o warunkach zabudowy dla
zmiany zagospodarowania terenu, polegajacej na budowie budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych.
Tereny te traktowane byly jako tereny inwestycyjne oraz teren pod budowe domu jednorodzinnego
w przysztosci. Zdaniem stron, oczywistym i niepodwazalnym jest, ze po zrealizowaniu inwestycji,
zabudowa jednorodzinna w tym miejscu stanie sie niemoiliwa ze wzgledu na ucigzliwosci
planowanego obiektu, za$ tereny w poblizu obory znacznie straca na wartosci. Wedtug odwotujgcych
sie planowana inwestycja w rezultacie doprowadzi do wyludnienia sig tej czesci miejscowosci,
zwtaszcza 7e mtodzi ludzie nie beda chcieli mieszkaé w poblizu obory,
Strony podkreslity, ze gdyby mialy $wiadomos¢, iz w tym miejscu powstanie taki obiekt, to z
pewnoscia nie planowatyby swojej przysztosci na tym terenie, bowiem planowana inwestycja istotnie
pogorszy warunki Zycia w tej czesci Dabrowy Biskupiej.
Odwotujacy sie zaznaczyli réwniez, ze planowana inwestycja z jednej strony zwigksza trzykrotnie
liczbe sztuk hodowlanego bydta, a z drugiej strony, poprzez zmiane umiejscowienia tej hodowli na
dziatce nr 183/1, spowoduje jej przyblizenie o kilkadziesigt metréw do ich domow, co wedtug stron,
spowoduje zwielokrotnienie negatywnego wptywu planowanej inwestycja na okolicznych
mieszkancow.
Strony podkreslity, ze opinie organéw wspobtdziatajacych o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko i tym samym o koniecznosci sporzadzenia raportu o oddziatywaniu, nie
s3 wiazace dla Organu, ktéry ma obowigzek ustalenia czy raport o oddziatywaniu przedsiewzigci na
$rodowisko jest konieczny, czy tez nie.
Odwotujacy sie zaznaczyli, ze pas zieleni, o ktérym wspomniat organ | instancji w zaskarzonej decyzji,
obejmuije tylko tyt zabudowan, natomiast, aby spetniat swoje zadania rosliny potrzebujg od kilku do
kilkunastu lat, co oznacza, ze do tego czasu pas zieleni nie spetnia zadnej roli ochronnej i okoliczni
mieszkaricy beda bezposrednio narazeni na szkodliwe oddziatywanie inwestycji. Strony zarzucity
réwniez, ze w decyzji nie wskazano w sposdb zdecydowany, iz wszystkie drzewa i krzewy powinny
by¢ zimozielone, aby réwniez w okresie zimowym spetnialy wiasciwie swojg ochronng funkcjg, a
takze nie okreélono gestoéci nasadzenia drzew i krzewéw w pasie zieleni, co podwaza istotnie
skutecznoéé tej formy ochrony. W odwotaniu zarzucono tez, ze w decyzji nie wskazano kto i kiedy
oraz w jaki sposéb ma egzekwowaé wypetnienie przez Inwestora zaleceri dotyczacych pasa zieleni.
Zdaniem stron taki stan rzeczy podwaza catkowicie skutecznos¢ zalecanego pasa zieleni, co
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powoduje, 7e proponowane rozwigzanie nie bedzie spetnia¢ zaktadanych funkcji ochronnych i w
dodatku jest nietrwate, watpliwe i nieskuteczne.

W dniu 14 wrzeénia 2023r. decyzja znak SKO-4220/32/23 Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Bydgoszczy uchylito zaskarzong decyzje w catosci i przekazato sprawg do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Kolegium odwotawcze podkredlito, ze zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 06 marca 2018r., sygn. akt: 1l SA/Bk
916/17, LEX nr 2464192, wyrazony w toku postepowania $rodowiskowego sprzeciw okolicznych
mieszkaficow wobec przedsiewziecia, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji
érodowiskowej. Tresé decyzji érodowiskowej jest konglomeratem wynikéw uzgodnien i opinii
organéw wspétdziatajgcych w procesie podejmowania decyzji, ustalen przediozonego raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko i wynikéw postepowania z udziatem spoteczenstwa.
Podwazanie wiarygodnosci elementéw sktadowych decyzji srodowiskowej, nie moze byc gotostowne.
Zwlaszcza raportowi o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko przystuguje szczegdlna wartosc
dowodowa, wynikajaca z kompleksowego charakteru analizy przedsiewzigcia i jego wplywu na
srodowisko.

Kolegium zaznaczyto, Ze raport oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko stanowi kluczowy
dowéd w sprawach dotyczacych ustalenia srodowiskowych uwarunkowan danej inwestycji. W
konsekwencji organ | instancji, jak i organ odwotawczy, majg obowigzek sprawdzenia zawartosci
raportu w kontekscie spetnienia wymogéw formalnych i merytorycznych, co oznacza zwlaszcza
ustalenie, czy opracowany raport zawiera komplet niezbednych informacji pozwalajacych na oceng
oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko, w tym tereny sasiednie, a zwlaszcza danych
identyfikujacych rodzaj i skale skutkéw $rodowiskowych oraz spotecznych. Obowiazkiem organow
jest réwniez sprawdzenie materiatow stanowigcych podstawe sporzadzonego raportu.

W analizowanej sprawie Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia, uwzgledniajgc m.in. stanowiska organow
wspétdziatajacych, uznat, ze nie jest konieczne przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko
dla przedmiotowego przedsiewziecia, a wiec tym samym nie natozyt na Inwestora obowiazku
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko.

Zdaniem Kolegium, w niniejszej sprawie niezbednym jest uzupetnienie materiatu dowodowego i
zbadanie Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia przez organ | instancji pod katem kryteriow
okreélonych w art. 63 ust. 1 uouioé oraz zasiegniecie opinii organéw wskazanych w art. 64 ust. 1
uouiog. Zaskariona decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, stwierdzajgca brak potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko wydana zostata przedwczesnie, bowiem organ
| instancji nie wykazat w sposéb wyrainy i jednoznaczny, Ze przeprowadzenie oceny oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko nie byto konieczne, czym w ten sposéb naruszyt normy zawarte w art.
7,art. 77 § 1iart. 80 KPA.

Majac na uwadze orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy w dniu

4 paidziernika 2023r. tut. organ pismem znak KOM.6220.11.1.2023.JR wezwatl Inwestora do

uzupetnienia dokumentacji ztozonej wraz z wnioskiem Inwestora z dnia 8 lutego 2023r. o wydanie

przedmiotowej decyzji w zakresie wskazanym przez SKO m.in.:

1. o jednoznaczne okreslenie opisowo i w zataczniku graficznym lokalizacji pasa zieleni izolacyjnej
wokét catego terenu planowanej inwestycji, wskazanie w sposéb zdecydowany gatunkowosci
nasadzeri z uwzglednieniem wiekszosci gatunkow drzew i krzewéw zimozielonych, aby réwniez w
okresie zimowym spetnialy wiasciwie swoja ochronng funkcje, okreslenie gegstosci nasadzenia
drzew i krzewdw w pasie zieleni, celem zapewnienia skutecznosci tej formy ochrony;

2. ustosunkowanie sie do obaw stron skariacych co do nieprzestrzegania przez Inwestora
wymogoéw i warunkéw dobrych praktyk gospodarowania;

3. dokonania szczegStowej analizy zagrozen zwigzanych z hatasem emitowanym z gospodarstwa;

4. wyjaénienie watpliwoici co do prawidlowego funkcjonowania wentylacji grawitacyjnej w
kontekscie praktyki otwierania wrét w budynkach inwentarskich w okresie wiosenno-jesiennym;
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uwzglednienie w KIP kwestii budowy wrét umozliwiajacych wijazd i wyjazd z budynku

inwentarskiego w zwigzku z konieczno$cig ograniczenia emisji odoréw;

6. jednoznaczne ustosunkowanie sie do wskazanego w KIP rozwigzania polegajagcego na
przykrywaniu ptyty obornikowej plandeka lub innym materiatem ograniczajacym emisje odoréw;

7. ustosunkowanie sie do moizliwoéci wystapienia oddziatywari skumulowanych w zwigzku z
istniejacymi w Dabrowie Biskupiej fermami drobiu;

8. uwzglednienie kwestii podczyszczania wéd opadowych i roztopowych z terenu nieruchomosci
zwlaszcza z terenéw utwardzonych przed odprowadzeniem do gruntu;

9. ustosunkowanie sie do kwestii autorstwa KIP.

Postanowieniem znak KOM.6220.12.1.2023.JR z dnia 4 paidziernika 2023r.z przyczyny na
skomplikowany charakter sprawy i konieczno$¢ ponownego zbadania sprawy w zwigzku z ponownym
wezwaniem Inwestora do uzupetnienia dokumentacji w zwiazku decyzjg Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Bydgoszczy Wéjt Gminy Dabrowa Biskupia wydtuzyt termin ponownego
rozpatrzenia sprawy z wniosku Inwestora o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach do
czasu zfozenia uzupetnienia w nieprzekraczalnym terminie 30 dni od daty odbioru wezwania.

W dniu 30 pazdziernika 2023r. (data wplywu do tut. urzedu 02.11.2023r.) Inwestor udzielit
petnomocnictwa Panu Mariuszowi Pierikowskiemu do ztozenia w/w uzupetnieri i Karty Informacyjnej
Przedsiewziecia.

W dniu 9 listopada 2023r Petnomocnik Inwestora ztoiyt uzupefnienie dokumentacji na w/w
wezwanie m. in. w zakresie pasa zieleni izolacyjnej, ktéry ma skiada¢ sie w wiekszosci z gatunkéw
drzew i krzewéw zimozielonych, uformowanych w dwa rzedy ztozone z tui szmaragd, ktére stanowic
beda pierwsza warstwe pasa zieleni izolacyjnej. Tuje posadzone zostang co 60 cm w danym rzedzie, o
wysokoéci docelowej ok. 4 - 5 m, o tacznej szerokosci pasa zieleni ok. 2,5 m. taczna dtugosc kazdego
rzedu ma wynosi¢ ok. 175 m. Druga warstwe pasa zieleni izolacyjnej bedg stanowi¢ krzewy
zimozielone - Irga sikangijska, ktérej krzewy zostana posadzone co 80 cm, o wysokosci docelowej ok.
1,5 - 2 m i docelowej rozpietosci ok. 1,5 m.

Dokonujgc oceny przediozonych wyjasnied w uzupetnionej Karcie Informacyjnej
Przedsiewziecia, po analizie zgromadzonego materiatu, tut. organ w dniu 22 listopada 2023r.zgodnie
z art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 uouioé ponownie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
w Bydgoszczy, Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu oraz Dyrektora
Zarzadu Zlewni w Toruniu o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia lub braku obowiazku
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na srodowisko, a w przypadku stwierdzenia
takiego obowigzku, o okreslenie zakresu raportu o oddziatywaniu na $rodowisko whnioskowanego
przedsiewziecia.

Opinia znak. NNZ.9022.2.79.1.2023 z dnia 7 grudnia 2023r. (data wplywu do tut. urzedu 8
grudnia 2023r.) Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu stwierdzit, ze
uwzgledniajac Karte informacyjna przedsiewziecia wraz z uzupetnieniami, w jego ocenie, dla
planowanego przedsiewziecia nie istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania
przedsiewziecia na srodowisko.

Pismem znak GD.ZZ$.5.4901.88.2023.WL z dnia 29 listopada 2023r. Dyrektor Zarzadu Zlewni
w Toruniu poinformowat, ze po przeanalizowaniu uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsiewziecia
podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w opinii znak. BD.ZZS.5.4901.88.2023.WL z dnia 28 lutego
2023r. (data wptywu do tut. urzedu 01.03.2023r.).

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy pismami znak
W00.4220.979.2023.M5SD z dnia 4 grudnia 2023r i znak W00.4220.979.2023.MS5D.2 z dnia 15
grudnia 2023r wezwat Petnomocnika Inwestora do uzupetnienia Karty Informacyjnej Przedsigwziecia
w zakresie analizy zagrozen zwigzanych z hatasem emitowanym z gospodarstwa.

Wyijasnienia i uzupetnienie z dnia 6 lutego Petnomocnik Inwestora ztozyt w tut. urzgdzie w dniu 12
lutego 2024r. jednoczeénie wnoszac w pkt 3 o wydtuzenie terminu wniesienia uzupetnienia w
zakresie emisji pochodzacych z transportu odbywajgcego sie na terenie gospodarstwa, ktére wymaga
ponownego obliczenia. Pismem znak W00.4220.979.2023.MSD3. w dniu 13 lutego 2024r. Regionalny
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Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wydtuzyt Inwestorowi termin na zfozenie wyjasnier do
dnia 19 lutego 2024r. Odpowied? Petnomocnika Inwestora z dnia 18 lutego 2024r. i uzupetnienie z
wezwania W00.4220.979.2023.M5D.2 wplynely do tut. urzedu 21 lutego 2024r.

Ostatecznie postanowieniem znak: W00.4220.979.2023.MSD.4 w dniu 6 marca 2024r. Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazit opinie, ze dla analizowanego przedsiewziecia, nie
istnieje konieczno$é przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko wskazujac uwarunkowania
¢rodowiskowe konieczne do ujgcia w decyzji sSrodowiskowej.

Przed wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego
przedsiewziecia, W6jt Gminy Dabrowa Biskupia spetniajagc wymaég art. 10 § 1 oraz art. 49 ustawy
Kodeks Postepowania Administracyjnego poinformowat strony postgpowania o mozliwosci
zapoznania sie z zebranymi w toku postepowania materiatami dla ww. przedsigwzigcia oraz o
mozliwoéci wypowiedzenia sig co do ztozonych materiatow w ustawowym terminie.

W dniu 20 marca 2024r. br. strony prowadzonego postepowania ponownie zfozyly do Wéjta Gminy
Dabrowa Biskupia protest przeciwko planowanemu przedsiewzigciu tj. budowie obory na ul. Dlugiej
w Dabrowie Biskupiej w bezposrednim sasiedztwie ich domostw. Odwotujacy sig podkreslili, ze
stanowczo sprzeciwiaja sie budowie duzego i negatywnie oddziatujgcego budynku inwentarskiego w
bezposrednim sasiedztwie ich zabudowan. W ocenie stron budowa planowanej obory spowoduje
zwielokrotniong emisje zanieczyszczern do atmosfery takich jak pyly, amoniak, podtlenek azotu,
zwielokrotniona emisje odordéw i hatasu.

Mieszkaricy podtrzymali wezeéniejsze stanowisko i obawy, ze budowa obory negatywnie wptynie na
rozwdj budownictwa i funkcji mieszkalnych w Dabrowie Biskupiej jednoczesnie wskazujac by tut.
organ zabezpieczyt mieszkaricéw poprzez objecie centrum wsi Dabrowa Biskupia ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego poprzez wprowadzenie zakazu realizacji
inwestycji oddziatywujacych na srodowisko.

Prowadzac postepowanie administracyjne organ miat na uwadze szczegblng troske o zachowanie
wyjatkowej starannosci w procesie decyzyjnym ze wzgledu na protesty lokalnej spotecznosci.
Analizowane byly i rozpatrywane wszelkie zagrozenia i ucigzliwosci zamierzonego przedsiewzigcia
wobec $rodowiska i dopiero na tej podstawie okreslono wptyw planowanej inwestycji na srodowisko,
a nastepnie warunkéw likwidacji lub minimalizacji stwierdzonych zagrozen.

Nalezy przypomnieé, ze analizy $rodowiskowych uwarunkowan tut. organ dokonuje na aktualnym
stanie prawnym, a w chwili obecnej teren realizacji inwestycji i otoczenia zabudowy mieszkalnej nie
jest objety planem miejscowym.

Inwestycja nalezy do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddzialywaé na srodowisko,
wymienionych w § 3 ust. 1 pkt 104 lit. a Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019r. w
sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na srodowisko (Dz. U. z 2019r. poz. 1839).
Uzupetnione obliczenia emisji oddzialywari, proponowane rozwigzania zmniejszajace oddziatywanie
odorowe na sasiedztwo mieszkaniowe wskazane w KIP i jego uzupetnieniach, ponowna analiza
ztoionej w sprawie dokumentacji i zaciggniete opinie organéw opiniujacych w sprawie potwierdzity,
7e zastosowanie przez Inwestora uwarunkowar natozonych decyzjq érodowiskowa spowoduja
ograniczenie uciazliwosci majgcych wptyw na srodowisko i zycie cztowieka, a ich realizacja sprawi, ze
planowane przedsiewzigcie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o ochronie srodowiska.

Samo wydanie pozytywnej decyzji o rodowiskowych uwarunkowaniach nie przesgdza jeszcze o tym,
czy Inwestor przystapi do realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach okresla szczegdétowe warunki realizowania
zamierzonego przedsiewziecia. Do Inwestora bedzie nalezata decyzja, czy przy spetnieniu natozonych
decyzjg warunkéw inwestycja nadal bedzie dla niego optacalna.

Sama decyzja o §rodowiskowych uwarunkowaniach jest jednym z etapow realizacji inwestycji i wcale
nie musi oznacza¢, ze w przypadku pozytywnej decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
zainteresowany podmiot uzyska réwniez pozostate, wymagane odrebnymi przepisami pozwolenia
umozliwiajgce mu realizacje zamierzonego przedsigwzigcia.
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W sytuacji, gdy nie zachodzi zadna z ww. okolicznosci i sprzeciwiajgce sig realizacji planowanej
inwestycji strony ograniczaja sie w swoich pismach protestujacych jedynie do ogdlnych zarzutéw, bez
wskazania naruszenia konkretnej normy prawnej, np. zarzutéw co do nieprawidtowego rozpoznania
elementéw érodowiska przyrodniczego, organ | instancji nie powinien, co do zasady odmawiac
ustalenia érodowiskowych uwarunkowat dla realizacji planowanego przedsigwzigcia.

Z tego punktu widzenia okolicznos¢, iz wiasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w sasiedztwie
planowanego przedsiewziecia, nie zgadzajg sig na jego funkcjonowanie, nie stanowi samodzielnie
dostatecznej podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej.

Teren inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Obowigzuje
Studium uwarunkowari i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dabrowa Biskupia
przyjete uchwatg Rady Gminy Dgbrowa Biskupia Nr XL/276/2014 z dnia 21 pazdziernika 2014r. w
ktérym przyjeto, ze cze$é dziatki nr 183/1 - wskazana jako teren projektowanej inwestycji, jak i dziatki
185/1 i 187/1 ob. ewid 0005 Dabrowa Biskupia znajduja w wielofunkcyjnej jednostce centralnej A
jako tereny, w ktérych nie nastgpi zmiana funkcji (do adoptacji i uzupetnien) wskazane jako tereny
istniejacej zabudowy miejscowosci oraz rozwoju zabudowy poprzez uzupetnienie i kontynuacje
zabudowy istniejacej (w chwili na tym terenie dziatki 183/1 wystgpuje zabudowa mieszkalna o facznej
powierzchni zabudowy 95 m? i istniejagce budynki inwentarsko - gospodarcze o tacznej powierzchni
zabudowy 668 m? pod prowadzona hodowle bydta mlecznego), dopiero dalsza czesé dziatki 183/1 -
poza terenem planowanej inwestycji wpisuje sig¢ w jednostke realizacji funkcji mieszkaniowych z
towarzyszacymi nieucigzliwymi ustugami — ale sklasyfikowany, jako teren do ktorych dopuszcza sie
zmiane funkcji.

Decyzja znak KOM.6220.19.1.2023.2024.JR z dnia 10.04.2024r. Waéjt Gminy Dgbrowa Biskupia
orzekt o braku potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko i ustalit Srodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia polegajacego na budowie budynku inwentarskiego do
chowu bydta 90 DJP wraz z niezbedna infrastrukturg na dziafce nr ew. 183/1, w miejscowosci
Dabrowa Biskupia.

W dniu 8 maja 2024r. do tut. organu wptyneto 5 odwotar o jednakowej tresci od w/w decyzji
okreélajacej srodowiskowe uwarunkowania, ktére za posrednictwem tut. organu zostaly wniesione
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy oraz dwa wnioski dowodowe w
postepowaniu administracyjnym o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu hatasu oraz biegtego z
zakresu uciazliwosci odporowej oraz wniosek dowodowego stron w postepowaniu administracyjnym
o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu uciazliwosci odorowej przez Pracownie Zapachowa
Jakoéci Powietrza Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie; Wydziat
Technologii i Inzynierii Chemicznej Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza Aleja Piastow 42, jako
oérodka specjalizujacego sig i majacego doswiadczenie w kwestiach immisji zapachowej.

W dniu 8 maja 2024r. a wiec juz po wydaniu w/w decyzji wptynety do organu dwa whnioski dowodowe
o powotanie bieglego w zakresie oddziatywari hatasu oraz ucigzliwoéci odorowej. Ze wzgledu na
wptyw wnioskéw po terminie wydania decyzji nie miat mozliwosci ustosunkowania sie do nich.
Dopuszczenie opinii bieglego w postepowaniu o wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie jest obowigzkowe, a tym bardziej nie ma mozliwosci, aby wystepowac o opinie
biegtego wskazanego przez jedng ze stron konfliktu. Kazdy ma prawo do powotania biegtego na
kazdym etapie postepowania, rowniez strony postepowania celem obrony wtasnej argumentacji.

W odwotaniu Strony zarzucity decyzji Wéjta Gminy znak. KOM.6220.19.1.2023.2024.JR 2 dnia 10
kwietnia 2024r niedopetnienie wytycznych, ktére przeprowadzi¢ ma organ | instancji przy ponownym
rozpatrzeniu sprawy natozonych przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy w dniu 14
wrzeénia, decyzja sygn akt SKO-4220/32/23.

Decyzjg znak SKO-4220/24/2024 z dnia 25 czerwca 2024r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w
Bydgoszczy uchylito zaskarzona decyzje w catosci i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji.
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Samorzadowe Kolegium Odwotawcze podkreslito, ze ...” zgodnie z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 6 marca 2018r., sygn. akt: || SA/Blk 916/17, LEX nr 2464192,
wyrazony w toku postgpowania $rodowiskowego sprzeciw okolicznych mieszkaricow wobec
przedsiewziecia, nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy wydania decyzji srodowiskowej. Tres¢
decyzji srodowiskowej jest konglomeratem wynikéw uzgodnieri i opinii organéw wspétdziatajgcych w
procesie podejmowania decyzji, ustaleri przedtozonego raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na
érodowisko i wynikéw postepowania z udziatem spoteczeristwa. Podwazanie wiarygodnosci
elementéw sktadowych decyzji $rodowiskowej, nie moze by¢ gotostowne. Zwlaszcza raportowi o
oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko przystuguje szczegélna wartos¢ dowodowa, wynikajgca
z kompleksowego charakteru analizy przedsiewziecia i jego wplywu na $rodowisko. Podwazenie jego
ustalei moze nastapi¢ jedynie, co do zasady, poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy
uwarunkowari przyrodniczych (tzw. kontr raportu), sporzadzonej przez specjalistow dysponujacych
réwnie fachowa wiedzg jak autorzy raportu, ktérej wnioski pozostawatyby w razacej sprzecznosci do
tych zawartych w raporcie przedtozonym przez inwestora”.

W ocenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy, organ | instancji, a takze organy
wspotdziatajace, orzekajace w sprawie nie dokonaty wtasciwej, wszechstronnej i przekonujacej oceny
pozyskanych informacji w kontekscie zgromadzonego materiatu dowodowego celem ustalenia, czy
konieczne jest w przedmiotowej sprawie przeprowadzenie oceny oddziatywania na srodowisko.
Podkreélono, ze organ prowadzacy postepowanie w sprawie decyzji Srodowiskowej nie jest zwigzany
stanowiskami organdw wspétdziatajacych, pozyskanymi na podstawie art. 64 ust. 1 uouios.

Maja one bowiem posta¢ opinii, a zatem najstabszej postaci wspétdziatania. Kolegium zaznaczyto, ze
decyzja o érodowiskowych uwarunkowaniach ma dostarczyé wigzacych informacji dla organow
orzekajacych na kolejnym etapie realizacji inwestycji celem skonkretyzowania wymagan ochrony
érodowiska. Organ orzekajacy o érodowiskowych uwarunkowaniach danego przedsigwzigcia ma wigc
obowiazek kierowa¢ sie wynikajacg z art. 6 P.0.$. zasada przezornosci, obligujacg do przewidzenia
wszystkich skutkéw ingerencji w srodowisko na etapie realizacji i eksploatacji planowanej inwestycji.
Dlatego tak waing rzecza jest to, aby organ administracji dokonat rzetelnej, wnikliwej i
wszechstronnej oceny karty informacyjnej przedsiewzigcia, gdy nie byta przeprowadzana ocena
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, czy tei raportu, przy zachowaniu wszystkich
obowiazujacych regut dowodowych (zob. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 7 lutego 2018 r., sygn. akt: IV SA/Po 292/15, LEX nr 2442598).

Zwarzywszy, ze brak przeprowadzenia ceny oddzialywania na Srodowisko byt gtéwnym
zarzutem stawianym tut. organowi przez strony skarigce w postepowaniu, kierujgc sig zasadg
przezornosci, po dwukrotnym wskazaniu przez SKO w Bydgoszczy, ze wéjt wydajac decyzje bez
koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, a opierajac sig na kilkukrotnym
wezwaniu do uzupetnieniu Karty Informacyjnej Przedsigwziecia zaniechat uzupetnienia materiatu
dowodowego w sposéb petny, nie dokonat prawidtowej i catosciowe] analizy zasadnosci natozenia
obowiazku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, nie ustosunkowat sig do
sugerowanej przez SKO mozliwosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego na okolicznosc ustalenia
poziomu ucigzliwoéci odorowych generowanych przez planowane przedsigwzigcie, a takze nie
dokonat wymaganej prawem analizy oddziatywar skumulowanych przedsigwzigc znajdujacych sie na
obszarze, na ktéry bedzie oddziatywaé planowane przedsiewziecie; w ocenie tut. organu koniecznym
stato sie natozenie na Inwestora obowiazku przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko i
sporzadzenia Raportu 00S (postanowieniem znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR z dnia 15 lipca 2024r.
- co jest zgodnie z zadaniem stron odwotujacych)

Na postanowienie Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR naktadajace
obowiazek przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko Inwestor w dniu 22 lipca br. wniost
zazalenie za posrednictwem tut. organu na do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy.

Postanowieniem znak SKO-4220/38/24 z dnia 30 wrze$nia 2024r. (data wplywu do tut. urzedu
01.10.2024r.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Bydgoszczy utrzymaniu w macy zaskarzonego
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postanowienie O obowigzku przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko i sporzadzenia
Raportu 00S.

Wobec powyiszego tutejszy organ postanowieniem znak KOM.6220.32.1.2023/2024.JR w dniu
22.10.2024r. zawiesit wszczete na wniosek z dnia 8 lutego 2023r. postepowanie administracyjne, do
czasu przedtozenia przez Wnioskodawce Raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko.

W dniu 31 paZdziernika 2024r. Inwestor ztozyt skarge na postanowienie Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy SKO-4220/38/24 z dnia 30 wrzesnia 2024r. (data wplywu do
tut. urzedu 01.10.2024r.) utrzymujgce w macy zaskarionego postanowienie Wojta Gminy Dabrowa
Biskupia znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR.

W dniu 5 lutego 2025r. wplyneto do tut organu pismo Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Bydgoszczy w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 6 sierpnia 2025r, sygn. akt: Il SA/Bd 992/24 1. w sprawie ze skargi Inwestora, na
decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Bydgoszczy z dnia 30 wrzesnia 2024r. nr SKO-
4220/38/24 utrzymujaca w mocy zaskarzone postanowienie Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia z dnia
15 lipca 2024r. znak KOM.6220.26.1.2023.2024.JR nakfadajace obowigzek przeprowadzenia oceny
oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP wraz z niezbedng infrastrukturg na dz. nr ew. 183/1 w
miejscowosci Dabrowa Biskupia, ktérym Wojewodzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy uchylit
zaskarzone postanowienie SKO oraz poprzedzajgce je postanowienie Wojta Gminy Dabrowa Biskupia
z dnia 15 lipca 2024r. znak: KOM.6220.26.1.2023.2024. JR.

Tym samym zawiadomieniem znak KOM.6220.35.1.2023/2025.)R z dnia 7 listopada tut. organ
poinformowat strony w postepowaniu administracyjnym o kontynuowaniu postepowania z wniosku
Inwestora ztozonego w dniu 8 lutego 2023r. w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia inwestycyjnego polegajacego na budowie budynku
inwentarskiego do chowu bydta 90 DJP wraz z niezbgdna infrastrukturg na dz. nr ew. 183/1 w
miejscowosci Dghrowa Biskupia.

Ze wzgledu na konflikt spoteczny w prowadzonym postepowaniu, obawy mieszkaricow o zdrowie,
komfort #ycia, korzystanie z nieruchomosci, spetniajgc zadanie stron w postgpowaniu o
przeprowadzenie dowodu tut. organ wystapit do wyspecjalizowanych jednostek i bieglych sgdowych
specjalizujacych sie w rolnictwie (w dniu 28 listopada 2025r.; 1 grudnia 2025r. i 12 grudnia 2025r.) z
zapytaniem o przestanie oferty cenowej na wystawienie opinii biegtego w toczacym sig
postepowaniu administracyjnym. Mimo prawidtowo dostarczonych i odebranych przez adresatow
zapytari ofertowych oferty na przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej i
hatasu nie zostaty ztozona.

Z uwagi na wieloletni czas procedowania, w kontynuowanym postepowaniu

administracyjnym wystapiono w dniu 1 grudnia 2025r. pismem znak KOM.6220.36.1.2023/2025.JR do
Inwestora o potwierdzenie czy caly zakres inwestycji pozostaje w takim samym charakterze, czy
wszystkie elementy inwestycji pozostajg w takim samym zakresie, jak w ztozonej wraz 2 wnioskiem z
dnia 8 lutego 2023r. dokumentacji tj. Karta Informacyjna Przedsiewziecia wraz z uzupetnieniem, czy
inwestor planuje jakies zmiany.
W zwigzku z zarzutem Inwestora (wyrazonym pismami z dnia 15 grudnia 2025r. ) do tut. organu ,,0
brak wskazania w decyzji 00$ w ramach kompromisu w zakresie dodatkowej ochrony srodowiska
przed oddziatywaniem odorowym na najblizsze budynki mieszkalne przesunigcia planowanego
obiektu inwentarskiego w giab dziatki o ok. 37 m w kierunku potudniowym, co spowoduje oddalenie
inwestycji o ok. 83m od granicy dziatek zabudowanych zabudowa mieszkaniowa” w dniu 22 grudnia
2025r. pismem znak KOM.6220.38.1.2023.2025.JR woéjt ponownie wezwa Inwestora do zlozenia
wyjaénieri i uzupetnier do dokumentacji ziozonej wraz z wnioskiem w dniu 8 lutego 2023r., co do
zakresu realizacji planowanej inwestycji, zmiany lokalizacji inwestycji, o uzupetnienie wymaganymi
zatacznikami graficznymi pozwalajgcymi ustali¢ strony postepowania administracyjnego zwigzku ze
zmiang lokalizacji.
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Przypomniano Inwestorowi, ze zgodnie z art. 62a ustawy uouio$ Inwestor w KIP wskazuje
usytuowanie przedsigewzigcia. W catej dotychczasowej dokumentacji ztozonej z wnioskiem jak i w
uzupetnieniach do KIP Inwestor wskazywat wariant inwestorski realizacji przedsiewziecia — bez
wariantéw alternatywnych. Pismem znak KOM.62207.1.2023.JR z dnia 13.03.2025r. Wéjt Gminy
Dabrowa Biskupia wezwat Inwestora migdzy innymi do: ,zweryfikowania usytuowania
przedsiewziecia wzgledem wystepujacej zabudowy mieszkalnej zasadno$¢ realizacji przedsiewzigcia
w wariancie proponowanym przez Wnioskodawce nie rozwaza w KIP wariantu alternatywnego np.:
realizacji przedsiewziecia w terenie dziatki 183/1, ktérej taczna powierzchnia wynosi 3,46 ha tj. z
mozliwoécig odsuniecia sie z pierwotnie zaktadana lokalizacjg przedsiewzigcia od bezposredniej
zabudowy mieszkalnej”. Inwestor pismem z dnia 11 kwietnia 2023r. odpowiedziat cytuje:
Wyjasniam, ze Inwestor nie zaktada lokalizacji obiektu w innym miejscu, gdyz lokalizacja obiektu jest
zgodna z obowigzujgcym prawem i miesci sie w strefie istniejgcych zabudowari gospodarczych i
gospodarskich oraz nie ogranicza, wykorzystania dziatki do celdw produkcji rolniczej. Ponadto
zachowuje znaczng odleglosé od cieku wodnego znajdujgcego jest na potudnie od obiektu {...)
inwestor planuje realizacje w wariancie inwestorskim”.

Odpowiedz na wezwanie w zwigzku z kontynuowanym po wyroku WSA postepowaniem znak
KOM.6220.39.1.2023.2025.JR z dnia 23 grudnia 2025r. wptyneta w dniu 27 stycznia 2026r.

Z odpowiedzi pisemnej ,kompromisowo” Inwestor zatoizyt zmiang lokalizacji projektowanego

budynku inwentarskiego o ok. 37 m w kierunku potudniowym tj. oddalenie inwestycji od granicy

dziatek zabudowanych o 83 m przy zachowaniu zakresu inwestycji zgodnie z pierwotnym whnioskiem.

Z zatacznika graficznego zmiana lokalizacji wynosi ok. 22 m, czyli ok. 60 m od zabudowy mieszkalnej.

Tut. organ traktuje to pismo jako wyrazenie zgody na zmiang lokalizacji zgodnie z opisem, czyli

obiektu inwentarskiego o 37 m w kierunku potudniowym, czyli uzupetnienie Kart Informacyjnej

Przedsiewziecia.

Po ponownym przeanalizowaniu wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach

wraz z karta informacyjna przedsiewziecia pod katem uwarunkowar zwigzanych z kwalifikowaniem

przedsiewziecia do przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko, w zwigzku ze zmiang

lokalizacji przedsiewziecia, na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy uouio$ tut. organ w dniu 29

stycznia 2026r. ponownie wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy,

Parstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Inowroctawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni

w Toruniu o wydanie opinii w sprawie stwierdzenia lub braku obowigzku przeprowadzenia oceny

oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

W dniu 30 stycznia 2026r. Inwestor dostarczyt do tut uzupeinienie Karty Informacyjne

przedsiewziecia wraz ze zmienionymi zatgcznikami graficznym, co zostato przestane w dniu 2 lutego

2026r. jako uzupetnienie pism o wyrazenie opinii na podstawie art. 64 ust. 1 pkt. 1, 2 i 4 ustawy
uouios.

W dniu 5 lutego 2026r. (data wptywu do tut. urzedu 06.02.2026r.) Dyrektor Zarzadu Zlewni w
Toruniu wyrazit opinie znak. BD.ZZS$.5.4130.35.2026.WL o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddziatywania przedsiewziecia na $rodowisko, wskazujac na koniecznos¢ uwzglednienia w decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach:

1. Maksymalna fgczna obsada zwierzqt w gospodarstwie nie moze przekraczac 90 DIP.

2. Wody uzyte w procesie mycia urzqdzen udojowych odprowadzac do zbiornika bezodplywowego a
nastepnie wywozic do oczyszczalni Sciekow.

3. Wody opadowe z powierzchni utwardzonych oraz dachéw odprowadzac powierzchniowo na
tereny biologicznie czynne.

4. Do czasu wywozu padfe zwierzeta, krétkotrwale przechowywac w kontenerze usytuowanym na
twardym nieprzepuszczalnym podfozu bez dostepu nieuprawnionych osob, zwierzgt i owadow.
Zwierzeta padte nalezy przekazaé podmiotowi, ktdry posiada zezwolenia/ pozwolenie na odbidr i
transport w tym zakresie.
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5. Powstajgce w trakcie hodowli nawozy stosowac na wiasnych uzytkach rolnych lub zawrzec
stosowne umowy na odbidr przez uprawnione podmioty. Nawozy stosowac w sposob
nienarazajgcy jakosci wod podziemnych i powierzchniowych.

6. Odpady nalezy magazynowaé selektywnie w wyznaczonych miejscach lub pomieszczeniach i
przekazywad firmie posiadajgcej odpowiednie pozwolenia na odbidr tych odpadow. Miejsca
sktadowania odpaddw zabezpieczyc przed opadami atmosferycznymi.

7. Tankowanie paliwa przeprowadzi¢ pod nadzorem, aby substancje toksyczne niebezpieczne i
ropopochodne nie przedostaty sie do gruntu. ‘

Opinia znak. NNZ.9022.5.4.2026 z dnia 9 lutego 2026r. (data wplywu do tut. urzedu
01.02.2026r.) Panistwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Inowroctawiu odstapit od potrzeby
przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

Regionalny  Dyrektor ~ Ochrony  Srodowiska ~w  Bydgoszczy  pismem znak
W00.4220.49.2026.MK.2.1 w dniu 17 marca 2026r. za po$rednictwem Wodjta wezwat Inwestora do
ztozenia wyjasnien informacji zawartych w uzupetnieniu Karty Informacyjnej Przedsigwzigcia z dnia
30 stycznia2026r.

Inwestor ztozyt uzupetnienie w dniu 18 marca 2026r.

Postanowieniem znak: W00.4220.49.2026.MK.2.2 w dniu 25 marca 2026r. Regionalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy wyrazit opinie, ze:

i dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie budynku inwentarskiego do chowu bydta (90

DJP) wraz z niezbednq infrastrukturq na dz. nr ewid. 183/1 w miejscowosci Dgbrowa Biskupia, nie

istnieje konieczno$¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko;

Il zgodnie z tresciq art. 64 ust. 3a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji

o $rodowisku i jego ochronie, udziale spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach

oddziatywania na srodowisko, zwanej dalej w skrdcie uouios wskazuje:

1. Istotne warunki korzystania ze Srodowiska w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci
przyrodniczych, zasobéw naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terendw
sgsiednich, w szczegdlnosci:

a) W planowanym budynku inwentarskim prowadzi¢c chow bydta: krowy i Jatowki
w maksymalnej ilosci 90 szl. (90 DJP).

b) Na etapie prac realizacyjnych, w celu minimalizacji i ograniczenia oddziatywari zwigzanych z
emisjq hatasu, wibracji i zanieczyszczert do powietrza, ucigzliwe prace budowlane (przede
wszystkim prace hatasliwe oraz zwigzane z wykorzystywaniem ciezkiego sprzetu/transportuy),
prowadzic¢ wyfgcznie w porze dziennej, tj. w godz. 6:00-22:00.

¢) Prace budowlane rozpoczqé poza okresem legowym ptakdw oraz kluczowym okresem rozrodu
gatunkoéw dziko wystepujgcych zwierzqt, przypadajgcym w terminie od 1 marca do 31
sierpnia lub w dowolnym terminie po potwierdzeniu maksymalnie na 2 dni przed zajeciem
terenu przez specjaliste przyrodnika braku aktywnych legéw ptakdw oraz rozrodu zwierzqt na
terenie inwestycji.

d) Kazdorazowo, przed podjeciem prac w obrebie wykopdw dokonac kontroli obecnosci zwierzqt
w ich obrebie. W przypadku obecnosci fauny, zwierze lub zwierzeta odfowic, a nastepnie
przenies¢ poza obszar robdt, do siedliska zapewniajgcego mozliwosc dalszej wedréwki.

e) W celu zabezpieczenia gruntu oraz wdd podziemnych i powierzchniowych przed
zanieczyszczeniem substancjami ropopochodnymi, podczas realizacji  inwestycji, uzywac
wylqcznie sprawnego sprzetu i monitorowac ewentualne wycieki substancji ropopochodnych,
ktére mogg powstac w wyniku awarii oraz zapewni¢ dostepnosc¢ sorbentéw. W przypadku
wycieku substancji niebezpiecznych, zanieczyszczony grunt lub zuzyty sorbent zebrac i
przekazac uprawnionym odbiorcom odpaddow.

2. Wymagania dotyczqce ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w  dokumentacji
wymaganej do wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 72 ust. 1 uouios, w szczegolnosci w
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projekcie budowlanym:

a) Planowang obore zlokalizowac na szczelnym, izolowanym fundamencie.

b) Nowoprojektowany obiekt inwentarski wyposazyc w system wentylacji grawitacyjnej.

¢) Gnojéwke magazynowac w szczelnym zbiorniku o pojemnosci 350 n»*.

d) Obornik magazynowad na ptycie obornikowej o powierzchni 300 m?,

e) Scieki przemysfowe oraz socjalno-bytowe magazynowac oddzielnie, w  szczelnym,

dwukomorowym zbiorniku bezodpfywowym.

3. Obowigzek unikania, zapobiegania, ograniczania oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko,

w szczegdlnosci poprzez:

a) Utrzymywanie wysokiego poziomu higieny pomieszczen inwentarskich, poprzez czyszczenie
oraz dezynfekcje (przy uzyciu srodkdéw ulegajqcych biodegradacji) sprzetu i pomieszczen dla
zwierzgt.

b) Zastosowanie zbilansowanej diety dobranej do wieku i kondycji zwierzqt.

c) Celem ograniczenia emisji substancji ztowonnych aplikowac specjalistyczne dodatki do pasz o
skutecznosci na poziomie minimum 20%. Dobdr wielkosci i czestotliwosci dawek realizowac
zgodnie z zaleceniami producenta preparatu.

d) Posadzki, legowiska w budynku obory, a takze zbiornik na gnojowke wykonac ze szczelnego
betonu, wodoodpornego i odpornego na agresje spowodowang zamrazaniem/rozmrazaniem
na srodowisko chemiczne.

e) Obornik magazynowaé¢ na szczelnej plycie obornikowej, wyposazonej w  system
odprowadzania odciekéw do podziemnego zbiornika na gnojowke.

f)  Pryzme obornika przykrywa¢ plandekq w celu ograniczenia emisji substancji ziowonnych.

g) Zbiornik na gnojowke oprdzniac hermetycznie za posrednictwem tzw. szybkozigczy.

h) Wywdz oraz rozprowadzanie gnojéwki na pola prowadzi¢ za pomocq wozu asenizacyjnego w
sposéb zapewniajgcy hermetyzacje procesu, aby w jak najwiekszym stopniu ograniczyc
ucigzliwos¢ zapachowaq.

i) Na etapie realizacji i eksploatacji przedsiewziecia wyznaczy¢ miejsca do magazynowania
wytworzonych odpaddw.

j) Odpady magazynowaé selektywnie w sposdb uwzgledniajgcy ich wiasciwosci fizykochemiczne
(pojemniki, kontenery, beczki, silosy kosze, worki, big-bagi, opakowania pryzmy itp.), w
wyznaczonych miejscach, zapewniajqc ich regularny odbidr przez uprawnione podmioty.

k) Zwierzeta padfe i ubite z koniecznosci, do czasu odbioru przez uprawnione podmioty,
magazynowad w oznaczonym miejscu, w kontenerze.

1) Kiszonki przechowywaé w szczelnych silosach lub ofoliowanych pryzmach.

m)Prowadzenie prac eksploatacyjnych ucigzliwych pod wzgledem emisji hatasu, zwigzanych z
ruchem pojazdéw po terenie gospodarstwa, wytqcznie w porze dziennej (6:00-22:00).

n) Zastosowanie dziatania minimalizujqcego polegajgcego na wprowadzeniu paséw zieleni funkcji
izolacyjno - ostaniajgcej, o minimalnej dtugosci 210 m i minimalnej szerokosci 2,5 m. Do
nasadzen wykorzystaé sadzonki drzew o dobrze rozwinietym systemie korzeniowym wysokosci
minimum 200 cm oraz krzewéw o dobrze rozwinietym systemie korzeniowym i poprawnie
rozkrzewionej czesci nadziemnej. Do nasadzer stosowa¢ wylqcznie rodzime gatunki drzew i
krzewow. Na etapie funkcjonowania zapewnic utrzymanie i pielegnacje zieleni na powierzchni
biologicznie czynnej, w tym prowadzi¢ kontrole udatnosci wprowadzonych nasadzen
roslinnosci na etapie funkcjonowania inwestycji w razie potrzeby dokonywac nasadzen
uzupetniajgcych, w miejscach obumarltych sadzonek, zapewniajgc trwafos¢ wykonanych
nasadzeri — w lokalizacji zgodnej z uzupetnieniem KIP z dnia 18 marca 2026 r.

Organ przeanalizowat wnikliwie dokumenty przedtozone przez Inwestora oraz opinie
organéw, o ktérych mowa w art. 64 ust. 1 pkt 1, 2 i 4 ustawy uouios, a takie szczegdtowo
przedledzono nie tylko bezposrednie, ale i posrednie skutki dziatan, jakie mialyby sig znalei¢ w
przedmiotowym projekcie, dokonat wnikliwej analizy uwarunkowan realizacji planowanej inwestycji
w przedfozonym wniosku, w oparciu o art. 63 ust. 1 ww. ustawy, zwiaszcza aspekt lokalizacji
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planowanego przedsigwziecia, a takze skale i charakter przedsiewziecia i ostatecznie stwierdzit brak
mozliwoéci znaczacego negatywnego oddziatywania przedmiotowego przedsiewziecia na Srodowisko.
Analizujac dokumenty zgromadzone w sprawie pod katem uwarunkowan zwigzanych z
kwalifikowaniem przedsiewziecia do przeprowadzenia 00S organ opart sie na przede wszystkim na
analizie pod wzgledem oceny wplywu przedsigwzigcia na ¢rodowisko i zdrowie ludzi jaki wpltyw
bedzie planowanego przedsiewzigcia na srodowisko i wymagania, jakie powinny byc spetnione, by
zminimalizowa¢ skutki negatywnego wptywu na srodowisko.

Dokonujac oceny tut. organ uwzglednit stanowiska i wyniki opinii trzykrotnie zacigganych od
Regionalnego Dyrektora Ochrony $rodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Inowroctawiu oraz Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu tj. organéw wspotdziatajacych
w procesie podejmowania decyzji, ustalen, a takze wielokrotnie wyrazanych stanowisk stron
postepowania odwotujacych sie i sprzeciwiajacych w catym procesie decyzyjnym, ktore podkreslaja,
7e stanowczo sprzeciwiaja sie budowie duzego i negatywnie oddziatujacego budynku inwentarskiego
w bezpoérednim sasiedztwie ich zabudowan.

W ocenie skarzacych budowa planowanej obory spowoduje zwielokrotniona emisje zanieczyszczen
do atmosfery takich jak pyly, amoniak, podtlenek azotu, zwielokrotniona emisje odoréw i hafasu.
Zdaniem odwotujacych sie realizacja planowanej inwestycji spowoduje trzykrotne powiekszenie
istniejacego gospodarstwa rolnego i w rezultacie skutkowa¢ to bedzie powstaniem produkcji w
nowym obiekcie na skale przemystowa, a nie, jak wskazano w zaskarzonej decyzji, stanowic to bedzie
jedynie powiekszenie juz istniejacego gospodarstwa rolnego.

Sprzeciwiajacy sie realizacji przedmiotowej inwestycji podkreslaja, ze, gdyby miaty swiadomos¢, iz w
tym miejscu powstanie taki obiekt, to z pewnoscig nie planowatyby swojej przysztosci na tym terenie,
bowiem planowana inwestycja istotnie pogorszy warunki zycia w tej czesci Dgbrowy Biskupiej.

W analizowanej sprawie odwotujacy sig nie przedstawili zadnej opinii (ekspertyzy) specjalistycznej,
ktéra podwazataby ustalenia tut. organu dokonane na podstawie zebranej dokumentacji w sprawie.
W tym zakresie nie sa wystarczajace twierdzenia samych stron zwigzane z watpliwosciami, co do
zrealizowania przez Inwestora zatozeri zawartych w KIP albo natozonych decyzja Srodowiskowa.
Sprzeciwiajgcy sie realizacji planowanej inwestycji ograniczajg sie w swoich pismach jedynie do
ogblnych zarzutéw, bez wskazania naruszenia konkretnej normy prawnej. np. zarzutow co do
nieprawidtowego rozpoznania elementéw srodowiska przyrodniczego.

To, ze wtasciciele nieruchomosci znajdujacych sie w sasiedztwie planowanego przedsiewzigcia, nie
zgadzajg sie na jego funkcjonowanie, nie stanowi samodzielnie dostatecznej podstawy do odmowy
wydania decyzji $rodowiskowej. Samo uzyskanie pozytywnej decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach nie przesgdza jeszcze o tym, czy Inwestor przystapi do realizacji planowanego
przedsiewziecia. Skoro bowiem decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach okresla szczegdtowe
warunki realizowania zamierzonego przedsiewziecia na danym terenie, to do Inwestora bedzie
nalezata decyzja, czy przy spetnieniu natozonych decyzja warunkéw inwestycja nadal bedzie dla niego
optacalna.

Wydajac decyzje organy mogg dziatac jedynie na podstawie i w granicach prawa, totez w przypadku
braku przepisu prawa odnoszacego sie do problematyki "odorowej" planowanego przedsiewzigcia,
organy nie moga uwzgledniac (szczegdlnie ograniczajac prawo Inwestora do dysponowania witasng
nieruchomodcia) wartoéci pozaprawnych. Organ | instancji nie moze po prostu odmowié wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu na niezadowolenie spoteczne.

Na terenie dziatki nr ew. 183/1 produkcja rolna prowadzona jest od kilkudziesigciu lat, w tym
produkcja zwierzgca. Wiasciciele dziatek, na ktérych powstaty budynki mieszkalne mieli sSwiadomosc,
7e prowadzona jest tam produkcja zwigzana z chowem zwierzat.

Majac na uwadze ochrone lokalnego spofeczeristwa organ zbadat dokumentacje w sprawie bardzo
doktadnie. Wydajac decyzje organy moga dziata¢ jedynie na podstawie i w granicach prawa, totez w
przypadku braku przepisu prawa odnoszacego sig do problematyki "odorowej" planowanego
przedsiewziecia, organy nie moga uwzglednia¢ (szczegdlnie ograniczajagc prawo Inwestora do
dysponowania wiasng nieruchomoscia) wartosci pozaprawnych. Wéjt nie moze po prostu odmowié
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach ze wzgledu na niezadowolenie spoteczne.
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Analizujac dokumentacje zebrang w postepowaniu i kryteria planowanego przedsiewziecia, ustalono
co nastepuje:

Rodzaj i charakterystyka przedsiewziecia. Skala przedsiewziecia i wielkos¢ zajmowanego terenu:

W chwili obecnej Inwestor prowadzi hodowle bydta mlecznego na dziatce nr ew. 183/1 obreb
Dabrowa Biskupia. Obecnie maksymalna mozliwa obsada w gospodarstwie wynosi 34,85 DIP
Przedmiotem planowanej inwestycji jest budowie budynku inwentarskiego do chowu bydfa o
powierzchni zabudowy okoto 750 m* wraz z niezbedng infrastruktura, realizowane bedzie na dz. nr
ew. 183/1 obreb Dabrowa Biskupia oraz budowe ptyty obornikowej o powierzchni 300 m? ze
zbiornikiem na gnojéwke o pojemnosci 350 m?, dwukomorowego zbiornika na scieki, a takze
posadowienie kontenera na padline. W planowanym obiekcie inwentarskim, prowadzony bedzie
chéw bydfa mlecznego na uwiezi, na ptytkiej scidtce. Maksymalna obsada na terenie gospodarstw
wyniesie 90 szt., kréw mlecznych, tj. 90 DIP. Chéw zwierzat prowadzony bedzie wyliacznie w
nowopowstatym budynku. Istniejagce obiekty aktualnie przeznaczone do chowu zwierzat
wykorzystywane beda na cele magazynowe.

Inwestycja znajdowa¢ sie bedzie na terenie gruntéw ornych Rlllb, ktére czesciowo wykorzystywane
byty do magazynowania surowcéw oraz jako place manewrowe. Teren inwestycji znajduje sig w
bezposredniej lokalizacji gruntéw rolnych zabudowanych gospodarstwa rolnego. Planowany
budynek sktada¢ sie bedzie z czeéci produkcyjnej o powierzchni zabudowy do 750 m?, powierzchni
uzytkowej do 740 m?, powierzchni inwentarzowej do 160 m? obejmuje wylgcznie powierzchnig
bezposrednio przeznaczong do przebywania zwierzat, tj. powierzchnie stanowisk dla kréw. Pozostata
powierzchnia przeznaczona bedzie na korytarze paszowe, korytarze obstugi i pomieszczenie
magazynowania mleka. Wszystkie stanowiska wykorzystywane bedg do hodowli kréw mlecznych.
Cieleta beda sprzedawane po wycieleniu. Proces technologiczny obejmuje utrzymanie bydta w
systemie obrotowym. Przedsiewzigcie nie obejmuje przetwérstwa mleka ani prowadzenia innych
rodzajéw produkcji zwierzecej. Hala udojowa zlokalizowana bedzie réwniez w planowanym budynku
obory.

W obiekcie zainstalowane zostang roboty udojowe pracujgce w systemie automatycznym, o
napedzie elektrycznym i niskim natezeniu diwieku. Na terenie obiektu przewiduje sie montaz
schtadzalnika mleka z agregatem chtodniczym bez zewnetrznego Zrédta hatasu. Mleko z robota
udojowego transportowane bedzie zamknietym, hermetycznym rurociagiem mlecznym bezposrednio
do schtadzalnika zlokalizowanego w odrebnym pomieszczeniu, na terenie obiektu inwentarskiego.
Instalacja stanowi¢ bedzie uktad zamkniety, wyposazony w system automatycznego mycia (CIP), co
zapewnia zachowanie petnych wymogow higieniczno-sanitarnych.

Powigzania z innymi przedsiewzieciami, w szczegdlnosci kumulowania sie oddziatywan przedsigwzig¢
realizowanych i zrealizowanych: z przeprowadzonej wizji w terenie oraz informacji uzyskanych w
Urzedzie Gminy Dabrowa Biskupia wedtug stanu na dzien 31 maja 2026 roku w granicach
oddzialywania planowanego przedsiewziecia, nie sg planowane ani realizowane w obecnym czasie
przedsiewziecia, ktdre mogtyby prowadzi¢ do kumulacji zanieczyszczen.

Najblizsze otoczenie terenu objetego przedsigwzieciem stanowig grunty uzytkowane rolniczo, grunty
orne, droga wojewddzka DW 252, ciek wodny oraz zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna. Teren
inwestycji znajduje sie w bezposéredniej lokalizacji gruntéw rolnych zabudowanych gospodarstwa
rolnego Inwestora. Najblizsza zabudowa mieszkaniowa stanowigca zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng, nie nalezaca do Inwestora, znajduje sie w odlegtosci okoto 83 m od planowanego
obiektu inwentarskiego, w kierunku pétnocnym.

Teren whnioskowanego zamierzenia nie jest objety ustaleniami obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Réinorodnoéci biologiczna, wykorzystywania zasobdw naturalnych, w tym gleby, wody i powierzchni
ziemi: inwestycja z uwagi na lokalizacje nie bedzie miata wptywu na réinorodnosc biologiczng. Na
terenie projektowanego zadania nie wystepujg obszary wodno-bfotne, w tym siedliska tegowe oraz
ujécia rzek, obszary wybrzeiy i srodowisko morskie, gorskie, obszary objete ochrona, w tym strefy
ochronne uje¢ wéd, obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkow
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roélin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary
Natura 2000, oraz pozostate formy ochrony przyrody, a takze obszary o krajobrazie majgcym
znaczenie historyczne, kulturowe lub archeologiczne, przylegajace do jezior, uzdrowiska i obszary
ochrony uzdrowiskowej

W celu zminimalizowania ewentualnego negatywnego wptywu instalacji na krajobraz i warunki
mieszkaniowe zaplanowano wokét instalacji wykonanie pasa zieleni izolacyjnej skiadajacego sig
dwéch lub trzech paséw wykonanych z roslinnosci gtéwnie zimozielonej o minimalnej dfugosci 210 m
i catkowitej szerokosci minimalnej 3 m. Inwestor zamierza dokona¢ nasadzer roslinnosci krzewiastej
rodzimych gatunkéw, w formie liniowej, wokét inwestycji. Nasadzenia majg rowniez na celu
ograniczenie ingerencji w krajobraz, petni¢ beda funkcje izolacyjng oraz biocenotyczng dla fauny, np.
ptakow czy owaddw.

W fazie realizacji przedsiewziecia wykorzystywane bedg typowe dla tego typu prac budowlanych
materiaty takie jak: beton, cement, kruszywa, stal, a takie paliwa do napedu pojazdow
samojezdnych, energia elektryczna do zasilania urzadzen elektrycznych oraz woda. Wielkosci zuzycia
beda wynikaty z technologii budowy, nie przewiduje sie wykorzystania ponadnormatywnych
wielkoéci zuzycia wody, surowcéw, paliw, energii. Na etapie eksploatacji woda bedzie pobierana z
gminnego przyfacza wodociggowego. Woda pobierana bedzie na cele pojenia zwierzat,
przygotowania paszy, mycia urzadzeri, pomieszczeri inwentarskich oraz na cele socjalne.

Dziatalno$é przedmiotowego gospodarstwa bedzie wiazata sig z wykorzystaniem energii elektrycznej
dostarczane;j z istniejgcego przytacza energetycznego.

W pomieszczeniach inwentarskich, gdzie przebywa bydio, czyszczenie odbywad sig w sposob
mechaniczny na sucho. Dezynfekcja, jezeli bedzie taka potrzeba, polega¢ bedzie na usunigciu
wszystkich ruchomych maszyn i sprzetu do osobnego oczyszczenia, starannym oczyszczeniu
wszystkich obszaréw, zmoczeniu wnetrza budynku (w tym sufitu, $cian, podtogi, okien oraz
przewodéw wentylacyjnych), myciu myjka wysokoci$nieniowa oraz w razie potrzeby dezynfekcji po
myciu przy uzyciu odpowiedniego $rodka dezynfekcyjnego, doktadnym wywietrzeniu i wysuszeniu
korytarzy oraz stanowisk dla bydta. Do mycia i dezynfekcji obory wykorzystywane beda $rodki
biodegradowalne.

Planowana inwestycja nie wigze sie z wycinkg drzew i krzewdw.

Emisja i wystepowanie innych ucigzliwosci:

Przedsiewziecie wiaze sie gtéwnie z emisjg substancji ztowonnych oraz generowaniem hatasu. Zakres
prac zwigzanych z realizacja przedsiewziecia obejmie min.: roboty budowanie, prace montazowe i
instalacyjne z wyposazeniem technologicznym obory.

Na etapie realizacji, prace budowlane, w szczegélnosci praca sprzetu budowlanego, spowodujg
okresowe uciazliwosci takie jak emisje zanieczyszczen do powietrza. Oddzialywanie to bedzie
chwilowe i ustanie w momencie zakoriczenia prac budowlanych. Z uwagi na prowadzenie prac
budowalnych (przede wszystkim prac hatasliwych oraz zwigzanych z wykorzystywaniem cigzkiego
sprzetu/transportu) wytgcznie w ciggu dnia (6:00-22:00), nie przewiduje sie powstania negatywnego
oddziatywania.

W fazie eksploatacji przedsiewziecia wystapi emisja zorganizowana z proceséw technologicznych
(chéw bydta). Gazy i pyly ulatniajace sie z odchoddw zwierzat, beda usuwane za posrednictwem
wentylacji grawitacyjnej. Ponadto, w fazie eksploatacji przedsiewziecia wystapi rowniez emisja
niezorganizowana zanieczyszczenh do powietrza ze spalania paliw w silniku pojazdéw poruszajgcych
sie po terenie gospodarstwa. Projektowany budynek nie bedzie ogrzewany.

Biorac pod uwage niskie natezenie ruchu pojazdéw na terenie gospodarstwa nalezy stwierdzi¢, iz ten
rodzaj emisji z punktu widzenia oddziatywania na stan powietrza atmosferycznego jest pomijalnie
maly. Gtéwne Zrédta hatasu na terenie gospodarstwa stanowi¢ bedzie ruch maszyn rolniczych na
terenie dziatki. Halas emitowany przez ruch pojazdow jest hatasem przerywanym o zmiennym
poziomie w czasie. Czas jego emisji jest rézny w zaleznosci od natgZenia ruchu. Zr6dtem hatasu
bedzie: ruch pojazdéw, hatas powodowany przez zwierzeta oraz hatas urzadzenia techniczne
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zainstalowane wewnatrz budynkéw (zbiornik na mleko agregatem chfodniczym).

Przeprowadzona analiza wykazata brak przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu w stosunku do
najblizszej zabudowy chronionej akustycznie.

Zrodtami hatasu generowanego do érodowiska na etapie eksploatacji przedsiewzigcia beda:

a) stacjonarne Zrédia hatasu

- budynek inwentarski w tym proces udoju zwierzat,

- roztadunek paszy,

- pompowanie gnojowki.

b) ruchome Zrodta hatasu:

- odbidér nawozow naturalnych,

- transport zwierzat,

- wywoz odpaddw itp.

Prace eksploatacyjne ucigzliwe pod wzgledem emisji hatasu, np. proces roztadunku paszy, transport
zwierzat, nawozu, surowcow, $ciekoéw i odpadéw, prowadzony bedzie wytgcznie w porze dziennej.
Hafas emitowany z gospodarstwa, zwiazany bedzie z bytowaniem zwierzat wewnatrz budynkéw,
praca sprzetu udojowego, zbiornika na mleko z systemem schiadzania oraz silnikow pojazdow
poruszajgcych sie po terenie gospodarstwa.

Planowany obiekt inwentarski zostanie wyposazony w system wentylacji grawitacyjnej realizowanej
za pomoca nhawiewnych otworéw $ciennych oraz wywiewnego swietlika kalenicowego.

W porze nocnej (22.00 - 6.00) nie beda wykonywane prace zwigzane z transportem na terenie
gospodarstwa. Nie przewiduje sig zastosowania agregatu pradotworczego silnikiem spalinowym.
Nowoprojektowana obora wykonana zostanie o zewnetrznych przegrodach budowlanych
charakteryzujacych sie izolacyjnosécig akustyczng wtasciwg na poziomie minimum 23 dB dla scian i
dachu.

Przewiduje sie, iz poziom hatasu spowodowany funkcjonowaniem przedmiotowej obory, nie bedzie
ucigzliwy dla otoczenia, a zasieg uciazliwosci spowodowanej emisjg hatasu nie powinien powodowac
przekroczenia norm na terenie najblizszej zabudowy. Jednoczesnie ze wzglgdu na obawy
spotecznosci lokalnej inwestor zostanie zobowigzany do wykonanie kontrolnych pomiaréw hatasu na
najblizszych terenach objetych ochrong akustyczna, w terminie 1 miesiaca od daty oddania obiektow
do uzytkowania i rozpoczecia produkcji, kontrolnych pomiaréw hatasu na najblizszych terenach
objetych ochrong akustyczna, zgodnie z przepisami szczegotowymi w tym zakresie i do
przedstawienia wynikéw tych pomiaréw Wojtowi Gminy Dabrowa Biskupia. Powyzisze dziatanie
umozliwi okreélenie rzeczywistego wplywu przedsigwziecia na stan akustyczny $rodowiska, oceng
skutecznoci zastosowanych rozwigzan i podjecie dziatan zmierzajacych do ograniczenia hafasu, jesli
wyniki wykaza przekroczenie pozioméw dopuszczalnych. W przypadku przekroczenia akustycznych
standardéw jakosci $rodowiska wnioskodawca zostanie zobowigzany do hiezwtocznego
zaprojektowania i zastosowania dodatkowych zabezpieczeri akustycznych ograniczajacych emisje
hatasu do $rodowiska oraz do udokumentowania poprawnosci przyjetych rozwigzan ponownymi
pomiarami poziomow hatasu. Powyisze rozwigzania winien on wdrozyé i wyniki przeprowadzonych
pomiaréw wraz z opisem dokonanych korekt i przedstawi¢ tut. organowi w terminie 3 miesigcy od
daty oddania obiektéw do uzytkowania i rozpoczecia produkcii.

Ponadto, Inwestor zadeklarowat wykonanie ogrodzenia betonowego sktadajacego sig ze stupow
betonowych oraz przeset betonowych, o wysokosci minimum 2 m. Po stronie pétnocnej ogrodzenie
przebiegaé bedzie przez caty szerokosé dziatki i wyposazone bedzie w brame wijazdowa metalowa,
petna. Ogrodzenie po stronie zachodniej i wschodniej przebiega¢ bedzie na wysokosci istniejgcych i
planowanego obiektu inwentarskiego

Hodowla zwierzat i wigzace sie z nig ucigzliwos¢ odorowa jest wiasnie gtéwnym argumentem
podnoszonym w sprzeciwie lokalnej spotecznosci przeciwko realizacji  przedmiotowego
przedsiewziecia.

Planowane przedsiewziecie bedzie przede wszystkim Zrédtem emisji zorganizowanej i
niezorganizowanej, np. amoniaku, siarkowodoru, dwutlenku azotu, tlenku wegla, pytu, pytu
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zawieszonego PM 10, PM 2,5 czy tez emisji odoréw zwigzanych z procesem technologicznym hodowli
kréw, a takze emisji zanieczyszczeri emitowanych z proceséw energetycznych oraz pomocniczych.

Z karty informacyjnej przedsigwziecia wynika, ze na podstawie przeprowadzonych obliczeri moina
uznaé, iz wielkoéci emisji poszczegdlnych zanieczyszczen do powietrza zachowajg przyjete normy.
Aktualnie brak jest bowiem regulacji normatywnych, umozliwiajacych uzaleinienie wydania (bad
odmowy wydania) decyzji srodowiskowej od poziomu emitowanego przez inwestycjg odoru.
Zjawisko emisji substancji ztowonnych zaleine jest przede wszystkim od kierunku wiejgcego wiatru.
Najbardziej niekorzystny pod wzgledem wptywu na zjawisko rozprzestrzeniania si¢ odoréw bedzie
miat wiatr potudniowy i potudniowo - zachodni. Na podstawie danych odczytéw kierunkow wiatru ze
stacji meteorologicznej Inowroctaw moina stwierdzi¢, ze na terenie powiatu inowroctawskiego
dominujg wiatry o kierunku pofudniowo-zachodnim.

Dlatego w KIP Inwestor przewiduje w celu ochrony zabudowy mieszkaniowej przed uciazliwoscig
zapachowa, nasadzenie pasa zieleni izolacyjnej. Zastosowane beda réznorodne gatunki krzewow oraz
drzew liéciastych i iglastych. W przewadze zostang nasadzone rosliny zimozielone charakteryzujace
sie szybkim wzrostem i roztozystoscia korony.

Istotna role w powstawaniu ucigzliwosci zapachowej z obiektéw gospodarki hodowlanej odgrywaja
czynniki érodowiskowe i techniczne, wérdd ktérych wymieni¢ nalezy: temperature pomieszczen,
wilgotnosé, predkosé ruchu powietrza, wielko$¢ dostepnej powierzchni, rodzaj posadzki, rodzaj
stosowanych $ciétek (lub chéw bezéciétkowy) oraz konstrukcje systeméw wentylacji, a takze metody
postepowania z wytworzonym obornikiem.

Na terenie gospodarstwa zaktada sie mozliwosé przechowywania kiszonek, ktére beda
magazynowane w rekawach foliowych, na plytach lub podktadzie z folii, sieczki, stomy, pod
przykryciem foliowym.

Inwestor planuje plyte obornikowa kryta. Réwniez istotnym czynnikiem jest sposob Zywienia
zwierzat, polegajacy na odpowiednim bilansowaniu pasz, co ma na celu redukcje ilodci biatka w
odchodach zwierzat oraz zmniejszenie ich odczynu pH. W celu zmniejszenia ucigzliwosci
zapachowych z proceséw usuwania i transportu nawozéw naturalnych nalezy przewozic je wyfacznie
przystosowanymi do tego celu $rodkami transportu, aby w jak najwiekszym stopniu ograniczy¢
uciazliwosc zapachowa.

Ograniczanie emisji pytéw, gazéw (amoniak, metan), substancji ztowonnych oraz aerozoli
bakteryjnych nastapi poprzez stosowanie diety dobranej dla grupy zwierzat, utrzymywanie wysokich
standardéw higieny pomieszczeri inwentarskich (okresowe czyszczenie obory na sucho) oraz
dezynfekcje (przy uzyciu wapna hydratyzowanego).

W planowanym obiekcie krowy beda utrzymywane na uwiezi, na plytkiej scidtce. Obiekt inwentarski
wyposazony bedzie w szczelng posadzke betonowa z kanatami gnojowymi odprowadzajgcymi
gnojowke do zbiornika na gnojéwke. Obornik wygarniany bedzie na ptyte obornikowa znajdujacq sig
bezpoérednio za obiektem inwentarskim. Podczas magazynowania piyta obornikowa z obornikiem
przykrywana bedzie materiatem nieprzepuszczalnym w celu redukcji emisji substancji ztowonnych do
powietrza. Gnojéwka powstajgca na terenie obiektu inwentarskiego wprowadzana bgdzie za pomocg
kanatéw gnojowych do szczelnego podziemnego betonowego zbiornika na gnojéwke. Zbiornik
zlokalizowany bedzie pod plyta obornikowsa.

Maksymalna moizliwa produkcja nawozéw naturalnych z gospodarstwa po realizacji przedsigwzigcia
wyniesie, w przypadku:

obornika — 1332 Mg/rok,

gnojowka — 684 m3/rok.

Maksymalna ilos¢ azotu, ktéry produkowany bedzie w gospodarstwie po realizacji przedsigwzigcia
wyniesie 5 925,96 kg N/rok. Wymagany 34,85 ha. W przypadku wykorzystania odchodéw
zwierzecych jako nawdz naturalny przestrzegane beda zapisy rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
31 stycznia 2023 roku w sprawie przyjecia Programu dziatain majgcych na celu zmnigjszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu ich
zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2023 r., poz. 244).
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Minimalna pojemnoéé miejsc do magazynowania nawozéw naturalnych zgodnie z w/w
rozporzadzeniem dla gospodarstwa po realizacji przedsiewziecia wyniesie, w przypadku:
plyta obornikowa —2,31 x 90 DJP = 207,9 m®
zbiornik na gnojéwke — 1,54 x 90 DJP = 138,6 m?
Inwestor zaktada, ze obornik na ptycie obornikowej magazynowany bedzie do 1,8 m wysokosci celem
spetnienia minimalnej pojemnosci ptyty obornikowej. W obliczeniach uwzgledniono maksymalng
mozliwg obsade gospodarstwa, faktycznie obsada bedzie znacznie mniejsza.
Piyta obornikowa bedzie miata powierzchnie 130 m? przy zatozeniu magazynowania obornika do 1,8
m jej pojemnosé wynosi 234 m® oraz zbiornik na gnojéwke bedzie miat pojemnos¢ 150 m3 celem
spetnienia minimalnej pojemnosci, zgodnie z wymogami. W celu ograniczenia emisji substancji
ztowonnych planuje sie przykrywanie ptyty obornikowej.
Natomiast jezeli chodzi o obowigzek magazynowania powstatych nawozow stalych przez 5 miesigcy
w przypadku obornika i 6 miesiecy w przypadku gnojéwki to pojemnos¢ miejsc magazynowania
nawozéw winna wynaosié:
Obornik = 1332 Mg/rok / 12 x 5 mc = 555 Mg = 555 m?
Gnojéwka = 684 m3/rok /12 x 6 mc =342 m?®
Inwestor celem spetnienia tego wymogu zwiekszy powierzchnig plyty obornikowej do 300 m?,
wysokoéé magazynowania do ok. 2,0 m. W przypadku zbiornika na gnojowke celem spefnienia
wymogu posadowiony zostanie zbiornik o pojemnosci 350 m>.
W przypadku zastosowania odchodéw zwierzecych jako nawdz przestrzegane musza byc zapisy
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 31 stycznia 2023 roku w sprawie przyjecia Programu dziatan
majacych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wod azotanami pochodzgcymi ze Zrédet rolniczych
oraz zapobieganie dalszemu ich zanieczyszczeniu” (Dz. U. z 2023 r., poz. 244).
W gospodarstwie Inwestora zgodnie z ww. uzupetnieniem KIP po realizacji inwestycji
wyprodukowane zostanie rocznic 5 925,96 kg azotu. Do zagospodarowania powstalego nawozu
niezbedny jest areat 34,85 ha. Powstajgce nawozy zostang przez Inwestora zagospodarowane na
polach wtasnych o powierzchni 115 ha.
W zatoieniach inwestora $rodkami zapobiegawczymi przeciw uciazliwosci zapachowej bedzie
prawidtowo i higienicznie prowadzony chéw zwierzat oraz dodawanie do pokarmu preparatow
obnizajacych zapachy. Inwestor zastosuje do paszy dodatki celem ograniczenia emisji substancji
ztowonnych, o skutecznoéci na poziomie minimum 24%. Doboér wielkosci i czestotliwosci dawek
powinien by¢ realizowany zgodnie z zaleceniami producenta preparatu.
W celu ograniczenia emisji substancji gazowych powstajgcych podczas chowu bydta oraz
magazynowania nawozow naturalnych planuje sie zastosowanie dziatan technologicznych,
zywieniowych oraz biologicznych. Dziatania te bedg ukierunkowane na ograniczenie emisji amoniaku
(NHa), siarkowodoru (H.S) oraz substancji odorowych, ktére powstajg gtownie w procesach rozktadu
materii organicznej zawartej w oborniku oraz gnojowce.
Proponowane rozwigzania sg zgodne z zaleceniami dobrych praktyk rolniczych oraz kierunkami
dziatari wskazywanymi w dokumentach referencyjnych dotyczgcych ograniczania emisji z chowu
zwierzat, w szczegdlnoéci EMEP/EEA Air Pollutant Emission Inventory Guidebook oraz publikacjach
naukowych dotyczacych emisji z nawozdw naturalnych.
Niezbednym elementem prawidtowej hodowli jest zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarno -
higienicznych wewngtrz obiektu inwentarskiego. Czego wymaga réwniez dobrostan zwierzat oraz
zdrowie kadry zajmujacej sie chowem. W projektowanej hodowli zwierzat neutralizacja zwiazkéw o
nieprzyjemnym zapachu bedzie realizowana poprzez wyeliminowanie lub obnizenie ich emisji.
Redukuja uwalniana zanieczyszczen w projektowanym budynku inwentarski nastapi poprzez:
a) Higiene utrzymywania zwierzat poprzez:

- tworzenie dla zwierzat stanowisk z optymalnymi parametrami mikroklimatycznymi, tj.

wiasciwa cyrkulacja powietrza w pomieszczeniach, temperatura i wilgotnos¢;
—~ utrzymywanie w pomieszczeniach odpowiednich warunkéw sanitarno-higienicznych,
unikanie przemoczenia sciotki;
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— utrzymywanie we wiasciwym stanie systeméw wentylacyjnych, w celu zapobiegnigcia
przegrzewaniu sie budynkéw, urzadzeri do zadawania paszy czy usuwania nieczystosci z
pomieszczen inwentarskich;

- utworzenie wihaiciwych warunkéw do przechowywania i wykorzystywania obornika i
gnojowicy

b) Optymalizacja zywienia i dodatki do pasz — ktére moie powodowad zmniejszenie emisji

d)

szkodliwych gazéw, a takie korzystnie wplywaé na stan zdrowia zwierzat. Podstawowym

dziataniem ograniczajgcym emisjg gazéw z nawozéw naturalnych bedzie optymalizacja zywienia

zwierzat poprzez:

— obnizenie koncentracji biatka w dawce pokarmowej przy jednoczesnym bilansowaniu
aminokwaséw,

— stosowanie dodatkéw enzymatycznych poprawiajacych strawnosc biatka,

— stosowanie zywienia wielofazowego,

— stosowanie systemdw zywienia PMR i TMR.

Zmniejszenie nadmiaru biatka w dawce pokarmowej ogranicza ilos¢ azotu wydalanego z

odchodami, co bezposrednio wplywa na zmniejszenie emisji amoniaku powstajacego podczas

rozktadu obornika i gnojéwki. Zgodnie z EMEP/EEA Air Pollutant Emission Inventory Guidebook

(2019) oraz analiza metod ograniczania emisji z chowu zwierzat przedstawiong przez Misselbrook

i in. (2005), optymalizacja zywienia moze powodowaé redukcje emisji amoniaku z nawozow

naturalnych na poziomie okoto 10-20%.

Dodatki do $ciotki — w chowie na plytkiej - stosujac odpowiednie dodatki do scidtek mozna

zapewni¢ obnizenie pH i wilgotnosci $ciétki oraz zahamowaé rozwodj drobnoustrojow, co

przyczynia sie do ograniczenia powstajacych niebezpiecznych substancji gazowych, gtownie

amoniaku w procesie fermentacji.

Zachowanie wiaéciwych warunkéw sanitarnych w obiektach inwentarskich, prawidtowo

zbilansowane zywienie dostosowane do potrzeb zwierzat, czy wykorzystanie pasow zieleni z

nasadzen gtéwnie zimozielonych o szerokosci ponad 4 metry, to podstawowe elementy

niwelujace rozprzestrzenianie sie niepozadanych zapachow.

Inwestor dopuszcza moizliwoéé wykonania obory w kazdej innej technologii spetniajacej

podstawowe wymagania obowigzujgcych przepisow oraz programu uzytkowego budynku.

Dodatki paszowe zawierajace taniny W zywieniu bydfa planuje sie stosowanie dodatkow

paszowych zawierajacych skondensowane taniny, ktére ograniczajg rozktad biatka w zwaczu i

zmniejszaja iloé¢ azotu wydalanego w formie mocznika. Badania wskazuja, ze dodatki taninowe

moga powodowaé redukcje emisji amoniaku z odchodéw bydia na poziomie okoto 20-25%.

Zrédta: Powell J.M., Broderick G.A., Grabber J.H. (2011) — wykazano ograniczenie emisji

amoniaku z odchodéw bydta poprzez zmniejszenie wydalania mocznika i hamowanie aktywnosci

ureazy. Sepperer T. i in. (2020) — badania nad dodatkami taninowymi wykazaty zmniejszenie

emisji NHs z gnojowicy poprzez obnizenie pH i wigzanie azotu amonowego. FAO (2011) —

przeglad technik ograniczania emisji w produkeji zwierzecej wskazujacy dodatki taninowe jako

skuteczne narzedzie ograniczania emisji amoniaku.

Preparaty mikrobiologiczne (EM) W celu ograniczenia procesdw gnilnych w oborniku i gnojowce

planuje sie stosowanie preparatéw mikrobiologicznych zawierajgcych mieszaniny bakterii

fermentacyjnych, bakterii kwasu mlekowego, drozdzy oraz bakterii fotosyntetyzujacych.

Preparaty te powodujg dominacje proceséw fermentacji nad procesami gnilnymi, co ogranicza

powstawanie substancji odorowych oraz siarkowodoru. Preparaty mikrobiologiczne moga byé

stosowane poprzez dodatek do wody uzywanej do mycia pomieszczeri inwentarskich

Na podstawie dostepnych badari i analiz technologii biologicznych stosowanych w

gospodarstwach rolnych mozliwe jest uzyskanie:

— redukgji emisji odoréw na poziomie 30-60% (Petersen i in., 2013; FAO, 2011)

— redukcji emisji siarkowodoru na poziomie 20-50% (Zhang i in., 2007; Petersen i in.,

— 2013)
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—  redukcji emisji amoniaku na poziomie 10-20% (Misselbrook i in., 2005; FAO, 2011)

f) Dodatki stabilizujgce gnojéwke i obornik podczas magazynowania nawozéw naturalnych.

Preparaty te dziataja poprzez:

— obnizenie pH gnojowki,
ograniczenie aktywnosci ureazy,
wigzanie jonéw amonowych,

— ograniczenie proceséw fermentacji prowadzacych do powstawania gazow odorowych.
Inwestor przewiduje zbiornik na gnojowke opréinia¢ hermetycznie za posrednictwem tzw.
szybkoztaczy. Wywdz oraz rozprowadzanie gnojowki na pola prowadzony bedzie za pomocg wozu
asenizacyjnego w sposéb zapewniajagcy hermetyzacje procesu, aby w jak najwigkszym stopniu
ograniczy¢ ucigzliwosc zapachowa.

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy postanowit natozy¢ obowiazek stosowania
dodatkéw zmniejszajgcych emisje amoniaku na poziomie nie mniejszym niz 20% co zostalo
przeniesione do niniejszej decyzji.

Do magazynowania mleka wykorzystywane bedzie pomieszczenie stanowigce magazyn mleka,
znajdujace sie na terenie planowanego obiektu. Na terenie magazynu posadowiony zostanie agregat
chiodniczy, ktéry nie bedzie stanowit zewnetrznych zrodet hatasu. Hatas emitowany bedzie wyfgcznie
do pomieszczenia chtodni.

Przewidywane iloci i rodzaju wytwarzanych odpadéw oraz ich wptywu na srodowisko

W fazie realizacji zamierzenia powstang odpady zwigzane z wykonaniem prac budowlanych,
konstrukeyjnych i instalacyjnych. Gospodarka odpadami bedzie obejmowaé: segregowanie,
gromadzenie w przeznaczonych do tego celu miejscach lub kontenerach oraz sukcesywne usuwanie z
placu budowy zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie. Masy ziemne powstate na etapie
realizacji inwestycji, uwzgledniajac standardy jakosci gleby i ziemi okreslone przepisami odrgbnymi,
wykorzystane zostana do wypetniania powierzchni przeksztatconych oraz ksztattowania obszaru na
terenie budowy. Pozostale masy ziemne przekazane zostang do przetwarzania, zgodnie z
obowiagzujacymi przepisami, poza teren inwestycji.

Na terenie gospodarstwa zakltada sie mozliwos¢ przechowywania kiszonek, ktore beda
magazynowane w rekawach foliowych, na piytach lub podktadzie z folii, sieczki, stomy, pod
przykryciem foliowym.

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie producentem odchodéw zwierzecych w postaci obornika i
gnojowki Maksymalna moiliwa produkcja nawozéw naturalnych z gospodarstwa po realizacji
przedsiewziecia wyniesie, w przypadku obornika 1332 Mg/rok, gnojowki 684 m3/rok.

W celu zmniejszenia uciazliwosci zapachowych z proceséw usuwania i transportu nawozéw
naturalnych nalezy przewozi¢ je wylacznie przystosowanymi do tego celu Srodkami transportu, aby w
jak najwiekszym stopniu ograniczy¢ uciazliwos¢ zapachowa.

W zwigzku z dziatalnoscia gospodarstwa powstang zaréwno odpady niebezpieczne jak i inne niz
niebezpieczne (m.in. odpady opakowaniowe, zwierzeta padie i ubite z koniecznosci). Odpady
przewiduje sie gromadzié¢ selektywnie, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach (Dz. U. z 2022 r., poz. 699 ze zm.), w odpowiednich pojemnikach, kontenerach lub na
regatach, w miejscach do tego celu przeznaczonych, zabezpieczonych przed dostepem osob trzecich
oraz zwierzat, w sposdb uniemoiliwiajgcy zmieszanie réznych rodzajow odpadow, a nastgpnie
odbieraé systematycznie przez uprawnionych odbiorcéw poszczegélnych odpadow.

Zwierzeta padtie i ubite z koniecznoéci, do czasu odbioru przez uprawnione podmioty, przewiduje sig
magazynowa¢ w zamknietym, oznaczonym kontenerze posadowionym na betonowym placu.

W przypadku sytuacji odbiegajgcej od warunkéw normalnych, m.in. wystgpienia choroby
powodujacej w skrajnym przypadku likwidacje stada, prowadzacy instalacje powinien postgpowac
iciéle wedtug wskazan Powiatowego Lekarza Weterynarii oraz obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow prawa.
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W zwigzku z powyiszym, nie przewiduje sie ponadnormatywnego oddziatywania na etapie realizacji
eksploatacji na poszczegolne elementy srodowiska takie jak: panujacy klimat akustyczny i powietrze
oraz wody powierzchniowe i podziemne.

Przedsiewziecie bedzie zlokalizowane poza obszarami chronionymi w mys| ustawy z dnia 16 kwietnia

2004r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2026r., poz. 13 tekst. Jedn.), w tym poza wyznaczonymi,

majacymi znaczenie dla Wspdlnoty i projektowanymi przekazanymi do Komisji Europejskiej

obszarami Natura 2000.

Realizacja planowanego zamierzenia przy przyjetym rozwigzaniu lokalizacji (zajecie terenu dziatki, w

obrebie gospodarstwa rolnego, pozbawionej naturalnych lub pomaturalnych siedlisk przyrodniczych)

nie wymaga naruszania cennych siedlisk przyrodniczych i ich przeksztatcania, usunigcia drzew i

krzewow, zajecia siedlisk wrazliwych, przerywania korytarzy ekologicznych.

Rozwiazania projektowe modernizowanego obiektu uwzgledniaja zabezpieczenia przed skutkami

potencjalnych zmian warunkéw klimatycznych i ewentualnego wystapienia zdarzen ekstremalnych

(takich jak np. fale upatéw, diugotrwale susze, ekstremalne opady, zalewanie przez rzeki, gwattowne

burze i wiatry, fale chfodu i intensywne opady $niegu, zamarzanie i odmarzanie).

Zabezpieczenia przyrodnicze podczas realizacji inwestycji: pomimo Ze teren inwestycji nie wykazuje

wystepowania cennych gatunkéw fauny i flory, a mozliwo$¢ negatywnego wptywu na srodowisko

przyrodnicze jest znikoma, w celu catkowitego wyeliminowania ryzyka dla zwierzat w KIP Inwestor
proponuje zastosowanie nastepujacych dziatan ochronnych:

1) Rozpoczecie prac budowlanych poza okresem legu ptakéw oraz kluczowym okresem rozrodu
gatunkow dziko wystepujacych, przypadajagcym w terminie od 1 marca do 31 sierpnia. W
wyjatkowych sytuacjach mozliwe jest rozpoczecie prac w innym terminie po potwierdzeniu
maksymalnie na dwa dni przed zajeciem terenu braku aktywnych legéw ptakéw oraz rozrodu
zwierzat na terenie inwestycji.

2) Kontrolowanie wykopéw pod katem obecnosci uwigzionych zwierzat oraz ich przenoszenie w
miejsca zapewniajace dalsza bezpieczng wedréwke, celem eliminacji ryzyka ich Smierci lub
uwiezienia.

3) Zastosowanie tymczasowych siatek ochronnych dla ptazéw i gadéw wzdtuz granic placu budowy,
uniemozliwiajacych wejscie zwierzat na obszar niebezpieczny i kierujacych je w strong
bezpiecznych siedlisk.

Dzieki powyiszym $rodkom zabezpieczajacym ryzyko negatywnego wplywu inwestycji na faune

zostaje zminimalizowane do poziomu praktycznie zerowego, a jednoczesnie dziatania te zapewniaja

bezpieczenistwo dla zwierzat w przypadku nawet ich sporadycznego wystepowania na terenie
inwestycji.

Ryzyko wystgpienia powaznych awarii lub katastrof naturalnych i budowlanych: inwestycja nie
kwalifikuje sie do przedsiewzie¢ o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii
przemystowej, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016r. w sprawie
rodzajéw i iloéci znajdujacych sie w zaktadzie substancji niebezpiecznych, decydujacych o zaliczeniu
zakfadu do zaktadu o zwiekszonym lub duzym ryzyku wystapienia powaznej awarii przemystowej (Dz.
U. z 2016r., poz. 138).

Projektowane przedsiewziecie zarowno w fazie realizacji jak i eksploatacji nie niesie za soba ryzyka
wystgpienia powaznej katastrofy naturalnej z uwagi na swoja lokalizacje, skale oraz charakter.
Analizujgc wptyw zamierzenia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu nalezy wskazac, iz
inwestycja z uwagi na swoj rodzaj i charakter nie bedzie zwigzana z emisjg gazow cieplarnianych do
atmosfery.

Rozwigzania projektowe planowanego obiektu uwzgledniaja zabezpieczenia przed skutkami
potencjalnych zmian warunkéw klimatyeznych i ewentualnego wystgpienia zdarzeri ekstremalnych
(takich jak np. fale upatéw, diugotrwale susze, ekstremalne opady, zalewanie przez rzeki, gwattowne
burze i wiatry, fale chiodu i intensywne opady shiegu, zamarzanie i odmarzanie).

Analizujgc wplyw zamierzenia w kontekscie adaptacji do skutkéw zmian klimatu nalezy wskazac, iz
inwestycja z uwagi na swdj rodzaj i charakter bedzie zwigzana z emisjg gazéw cieplarnianych do
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atmosfery (instalacja do chowu i hodowli zwierzat, ruch pojazdéw). Przedsigewzigcie nie wymaga
realizacji #rodet energetycznego spalania paliw. Emisje powodowane przez zamierzenie beda
oddziatywaé na lokalny klimat, lecz nie przewiduje sie istotnego wptywu na zmiany klimatu. Podjete
zostana dziatania ograniczajgce emisje, sposoby efektywnego wytwarzania oraz wykorzystania
energii, a takie oszczedne zuiycie wody, surowcow oraz materiatéw i paliw, co ma wplyw na
minimalizacje oddziatywann na zmiany klimatu. Nalezy takie zaznaczy¢, iz zamierzenie zostanie
zlokalizowane poza terenami zagrozonymi podtopieniami i osuwiskami. Zatem nic przewiduje sie
ekstremalnych sytuacji klimatycznych w obrebie analizowanego przedsiewzigcia.

Biorac pod uwage rodzaj zamierzenia, a takize fakt, Ze bedzie ono realizowane na terenie
wojewddztwa kujawsko-pomorskiego, nie stwierdzono negatywnego wplywu i wystepowania
transgranicznego oddziatywania analizowanej inwestycji na srodowisko. Nie przewiduje sie réwniez
przekroczen standardéw jako$ci srodowiska, zwtaszcza biorgc pod uwage, ze w przediozonej Kip oraz
jei uzupetnieniu, przedstawione zostaly rozwigzania minimalizujace oddziatywania inwestycji na
srodowisko.

Usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagrozenia dla srodowiska, w
szczegdlnosci przy istniejgcym i planowanym uzytkowaniu terenu, zdolnosci samooczyszczania sig
érodowiska i odnawiania sie zasobéw naturalnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz
uwarunkowan miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego:

Na omawianym terenie nie wystepujg strefy ochronne uje¢ wody. Nie wystepuja tez obszary wodno -
blotne, o plytkim zaleganiu wdd podziemnych, w tym siedliska tegowe, ujscia rzek, wybrzeiy i
$rodowiska morskiego. Omawiana nieruchomos¢ nie znajduje sig na obszarach gérskich lub lesnych,
objetych ochrona, w tym uje¢ wdd, zbiornikéw wéd srédlagdowych, obszarow wymagajacych
specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin, grzybow i zwierzat lub ich siedlisk
lub siedlisk przyrodniczych objetych ochrona, w tym obszaréw Natura 2000 oraz pozostatych form
ochrony przyrody, a takie obszaréw o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe lub
archeologiczne, przylegajace do jezior, uzdrowisk i obszaréw ochrony uzdrowiskowej. Najblizszy ciek
wodny Tazyna z Kanatem Parchariskim od dopt. z Nowego Dworu przeptywa w odlegtosci 320 m od
planowanego przedsiewziecia, w kierunku potudniowym. Srednia gestoé¢ zaludnienia w gminie
Dabrowa Biskupia wynosi 34,9 os/km?,

Teren omawianego przedsiewziecia znajduje sie poza obszarami gidéwnych zbiornikéw wdd
podziemnych oraz terenami zagrozenia powodzig.

W dniu 26 czerwca 2023r. Sejmik Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego przyjat uchwate Nr
LDC/804/23 w sprawie okreslenia programu ochrony powietrza w zakresie pytu zawieszonego PM 10,
PM2,5 oraz benzo(a)pircnu dla strefy kujawsko-pomorskiej - aktualizacja.

Program ochrony powietrza w zakresie pylu zawieszonego PM 10, PM2,5 oraz benzo(a)pirenu dla
strefy kujawsko-pomorskiej - aktualizacja (dalej POP lub Program) stanowi aktualizacje
obowigzujgcego dotychczas ,Programu ochrony powietrza w zakresie pytu zawieszonego PM 10 oraz
bcnzo(a)pirenu dla strefy kujawsko-pomorskiej" okreslonego uchwata Nr XXII1/340/20 Sejmiku
Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 22 czerwca 2020r., w zakresie pytu zawieszonego PM 10
oraz benzo(a)pircnu, a takze uwzglednia pyt zawieszony PM2,5. Zostat opracowany w zwigzku z
odnotowaniem w 2021 r. przekroczenia standardow jakosci powietrza - sredniodobowego poziomu
dopuszczalnego pytu zawieszonego PM 10 oraz sSredniorocznego poziomu dopuszczalnego pytu
zawieszonego PM2,5 (nowego zanieczyszczenia, ktdrego przekroczenie poziomu dopuszczalnego
nie wystapito w 2018 r.), a takze $redniorocznego poziomu docelowego becnzo(a)pirenu na terenie
strefy. Biorac pod uwage charakter przedsiewziecia, nic przewiduje sie, aby wpiyneto ono na
pogorszenie obecnej sytuacji.

Potencjalne zagrozenie dla wdd podziemnych na etapie realizacji inwestycji moga stanowi¢ awarie
sprzetu, maszyn budowlanych i srodkéw transportu - wycieki paliwa, oleju, ptynéw eksploatacyjnych.
lednakie, przy wykonaniu wszystkich prac z naleiyta ostroznoscia, dbatoscia o wiasciwa eksploatacje
i konserwacje sprzetu, maszyn budowlanych i $rodkéw transportu oraz szybkiej reakcji na
ewentualne wycieki - wyeliminowane zostanie ryzyko negatywnego oddzialywania na srodowisko
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wodne. Plac budowy wyposazony zostanie w sorbenty do neutralizacji ewentualnych wyciekow
substancji ropopochodnych. Przewiduje sig, ze realizacja zamierzenia nie spowoduje on zakt6cenia
lub zmiany przeptywu wod powierzchniowych i podziemnych.
Na etapie realizacji inwestycji wykopy zostang wykonane do gtebokosci 1,7 m, nie przewiduje sig ich
odwadniania.
Dziatalnoé¢ przedmiotowego gospodarstwa bedzie wiazata sie z wykorzystaniem zasobow
naturalnych w postaci wody pobieranej z wodociggu wiejskiego oraz energii elektrycznej
dostarczanej z istniejacego przytacza energetycznego. Wode przewiduje sie zuzywac do celow
technologicznych i socjalno - bytowych.
Scieki z mycia urzadzen udojowych magazynowane beda w zbiorniku bezodptywowym
poprzedzonym separatorem ttuszczu. Odbiér $ciekow odbywaé sie bedzie przez uprawniony
podmiot.
Na terenie gospodarstwa beda powstawaé rowniez $cieki bytowe, ktére nalezy odprowadzac¢ do
istniejacej sieci kanalizacji ciSnieniowej.
Wody opadowe i roztopowe ($cieki opadowe) z potaci dachowych, tak jak obecnie odprowadzane
beda do gruntu.
Obiekt inwentarski wyposaiony bedzie w szczelng posadzke betonowa z kanatami gnojowymi
odprowadzajgcymi gnojowke do zbiornika na gnojéwke.
Zamierzenie nie bedzie negatywnie oddzialywaé na wody podziemne i powierzchniowe, pod
warunkiem przestrzegania przepisow zwigzanych z warunkami przechowywania i zagospodarowania
nawozéw naturalnych, okreélonych w obecnie obowigzujgcej ustawie z dnia 10 lipca 2007r. o
nawozach i nawozeniu (Dz. U. z 2024r., poz. 105 j.t.), rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 31
stycznia 2023 r. w sprawie przyjecia ,Programu dziatai majacych na celu zmniejszenie
zanieczyszczenia wod azotanami pochodzacymi ze Zrédet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu
zanieczyszczeniu"(Dz. U. z 2023 r., poz. 244), a takie Kodeksie Dobrej Praktyki Rolniczej.
Zgodnie z art. 81 ust. 3 uouio$, przeanalizowano wptyw przedmiotowego przedsiewzigcia na cele
érodowiskowe zawarte w Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie Planu gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty (Dz. U. z 2023 r., poz. 300).
Zamierzenie znajduje sie w obszarze jednolitej czesci wéd podziemnych oznaczonym europejskim
kodem PLGW200045, zaliczonym do regionu wodnego Dolnej Wisly. Zgodnie z ww. rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie Planu gospodarowania wodami na
obszarze dorzecza Wisty, stan ilosciowy i chemiczny tej JOWPd oceniono jako dobry. Rozpatrywana
jednolita cze$é wod podziemnych nie jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw srodowiskowych,
tj. utrzymania co najmniej dobrego stanu chemicznego i ilosciowego wéd podziemnych.
Zadanie znajduje sie w obszarze jednolitej czesci wéd powierzchniowych oznaczonym europejskim
kodem PLRW2000102796499- ,Kanat Parchariski", zaliczconym do regionu wodnego Dolnej Wisty.
Zgodnie z ww. rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 4 listopada 2022r. w sprawie Planu
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza Wisly, ta JCWP posiada status naturalnej czesci wéd,
ktérej stan oceniono jako zty (potencjat ekologiczny: staby, stan chemiczny: brak danych).
Rozpatrywana jednolita cze$¢ wéd powierzchniowych jest zagrozona ryzykiem nieosiggniecia celéw
srodowiskowych, tj. osiagniecia co najmniej umiarkowanego stanu ekologicznego, zapewnienie
droznosci cieku dla migracji ichtiofauny, o ile jest monitorowany wskaznik diadromiczny D oraz co
najmniej dobrego stanu chemicznego wod powierzchniowych.
Z uwagi na rodzaj, zakres i lokalizacje przedsiewziecia stwierdza sie, ze jego realizacja i eksploatacja
nie wplynie na ryzyko nieosiggniecia celdw $rodowiskowych zawartych w Planie gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty.
W przypadku, jeéli skutkiem robdt budowlanych badz innych prac zwiazanych z realizacjg zamierzenia
bedzie podjecie czynnoéci objetych zakazami wzgledem gatunkéw chronionych zwierzat,
wynikajacymi z art. 51 i art. 52 ustawy o ochronie przyrody, np.:
a) w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong gatunkowg - niszczenie ich siedlisk lub ostoi,
bedacych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji lub Zerowania, jak
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rowniez niszczenie, usuwanie lub uszkadzanie gniazd, mrowisk, nor, legowisk, zeremi, tam,
tarlisk, zimowisk lub innych schronien,
b) w odniesieniu do grzybéw i roélin - umyslne niszczenie osobnikéw oraz niszczenie siedlisk lub
ostoi roslin i grzybow,
Inwestor lub wykonawca sa zobowigzani do uzyskania zgody na wykonanie czynnosci podlegajacych
zakazom na zasadach okreslonych w art. 56 ustawy o ochronie przyrody.
Nie przewiduje sie réwniez przekroczen standardow jakosci srodowiska, zwtaszcza biorgc pod uwage,
ze w przedtozonej Karty informacyjnej przedsiewzigcia oraz jej uzupetnieniu, przedstawione zostaty
rozwigzania minimalizujgce oddziatywania inwestycji na srodowisko.

Na podstawie przeprowadzonej analizy w oparciu o art. 63 uouios, uwzgledniajac charakter

przedmiotowej inwestycji polegajacej na chowie bydta, moiliwego zagroienia dla s$rodowiska
zwigzanego przede wszystkim z emisjg substancji ztowonnych oraz generowaniem hatasu, jak
réwniez rodzaj i skale mozliwego oddziatywania, biorgc pod uwage zmiane lokalizacji
projektowanego budynku inwentarskiego o ok. 37 m w kierunku potudniowym, tj. oddalenie
inwestycji od granicy dziatek zabudowanych do ok. 83 m, przy zachowaniu zakresu inwestycji zgodnie
z pierwotnym whnioskiem, zakres i planowany sposéb realizacji i eksploatacji inwestycji, zastosowanie
rozwigzan technicznych i technologicznych przedmiotowego przedsiewziecia, ktére wyeliminuja
zidentyfikowane zagrozenia wzgledem bliskiej zabudowy mieszkalnej i stwierdzonych elementow
srodowiska przyrodniczego stwierdzono, ze omawiane zamierzenie nie bedzie powodowato
ponadnormatywnej emisji substancji do powietrza oraz emisji hatasu, nie spowoduje
zanieczyszczenia gleb, wod powierzchniowych i podziemnych.
Wobec powyiszego przychylajac sie do trzykrotnie wyrazonym w postepowaniu stanowisk
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Panstwowego Powiatowego Inspektora
Sanitarnego w Inowroctawiu, Dyrektora Regionalnego Zarzadu Zlewni w Toruniu tut. organ okreslit w
niniejszej decyzji srodowiskowej warunki lub wymagania, o ktérych mowa w art. 82 ust. 1 pkt. 1 lit. b
lub c.

Na etapie catego postepowania administracyjnego organ ustosunkowywat sie do zlozonych
przez strony postepowania stanowczych sprzeciwéw przeciwko budowie budynku inwentarskiego w
bezposrednim sasiedztwie ich zabudowari. W ocenie stron budowa planowanej obory spowoduje
zwielokrotniong emisje zanieczyszczefi do atmosfery takich jak pyly, amoniak, podtlenek azotu,
zwielokrotniong emisje odoréw i hatasu.

Obliczenia przedstawione w uzupetnieniu do KIP z 30 stycznia 2026r. przez Petnomocnika Inwestora
Pana Mariusza Pinkowskiemu, prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Biuro Ochrony
Srodowiska VENTUS - uzytkownika programu licencja 576/ow/12: system oblicze rozprzestrzeniania
sie zanieczyszczen: OPERAT FB : v 6.4.10./20212 Ryszard Samoé zatwierdzony przez Instytut Ochrony
Srodowiska w Warszawie pismem znak BA/147/96 - pozwolity na stwierdzenie, Ze zastosowane
rozwigzania techniczne pozwolg na minimalizacje uciazliwosci emisyjno - odorowych zostang one w
znacznym stopniu ograniczone.

Uwzgledniajgc taczne dziatanie opisanych rozwigzan technologicznych i organizacyjnych mozliwe jest
osiggniecie redukcji emisji gazéw z samego obornika i gnojéwki na poziomie:

— Amoniak (NHs) 20-35% Misselbrook 2005; Powell 2011; EMEP/EEA 2019

— Siarkowoddr (H.S) 20-40% Zhang 2007; Petersen 2013

— Substancje odorowe 30-60% Petersen 2013; FAO 2011

Oprocz powyiszego bedzie prowadzone réwniez przykrywanie piyty obornikowej materiatem np.
plandeka, co skutkuje ograniczeniem emisji o min. 50%.

Aktualnie brak jest bowiem regulacji normatywnych, umozliwiajgcych uzaleznienie wydania (bad:
odmowy wydania) decyzji $rodowiskowe] od poziomu emitowanego przez inwestycje odoru. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, iz organy moga dziataé jedynie na podstawie i w granicach prawa, totez w
przypadku braku przepisu prawa odnoszacego sie do problematyki "odorowej" planowanego
przedsiewziecia, organy nie mogg uwzglednia¢ (szczegdlnie ograniczajac prawo Inwestora do
dysponowania wtasng nieruchomoscia) wartosci pozaprawnych.
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Uzupetnienia KIP, obliczenia emisji oddziatywan, zaproponowane rozwigzania zmniejszajgce
oddziatywanie odorowe na sasiedztwo mieszkaniowe wskazane w KIP, kompromisowe odsunigcie
lokalizacji inwestycji od zabudowy mieszkaniowej na odlegtos¢ 83 m, analiza ztozonej w sprawie
dokumentacji i zaciggniete opinie organow opiniujacych w sprawie potwierdzity Ze zastosowanie
przez Inwestora a nafoione niniejsza decyzjg uwarunkowan spowodujg ograniczenie ucigzliwosci
majacych wplyw na Ssrodowisko i zycie cztowieka, a ich realizacja sprawi, Ze planowane
przedsiewziecie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o ochronie srodowiska.

Organowi znany jest teren realizacji inwestycji i chociazby ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo urzedu w
odlegtosci 630 m od planowanej inwestycji. Brak jest dalej ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwosci
zapachowe;j.

W odpowiedzi na obawy mieszkaricow wyjasniono, ze zrodtem emisji odorantdw beda system
wentylacyjny planowanego obiektu inwentarskiego, jak réwniez emisja z odchoddw zwierzgcych
magazynowanych na terenie dziatki. Emisja z planowanego obiektu odbywac sie bedzie otworami w
dachu, dzieki czemu wprowadzana bedzie na znacznej wysokosci zapewniajac wrzut emisji do
powietrza i minimalizujgc oddziatywanie w bezposredniej okolicy przedsiewziecia.

Przeprowadzone przez Biuro Ochrony Srodowiska VENTUS obliczenia teoretyczne wielkosci
produkowanego amoniaku i siarkowodoru, ktore uznano za wskaznikowe, pozwalajg prognozowac,
7e nie zostanag przekroczone normy immisji tych substancji na terenie poza granicami wtasnosci
Inwestora. Stezenia zanieczyszczen nie bedg osiggaé wartosci stwarzajacych zagrozenie dla zdrowia i
zycia ludzi. Wieksze oddziatywanie w tym zakresie wywiera¢ moze proponowany przez inwestora
wariant alternatywny, ze wzgledu na wieksze emisje zanieczyszczen do powietrza.

W celu ustalenia wskaZnikdw emisji dla uwalnianych zwiazkéw zapachowych powstajacych w skutek
procesu technologicznego z planowanej inwestycji, nalezy uwzgledni¢ szereg réinych czynnikow,
wynikajacych z rodzaju prowadzonego chowu (m.in. system utrzymania zwierzat, parametrow
technologicznych projektowej instalacji np. system pojenia, warunki zootechniczne). DuZe znaczenie
posiada rowniez system zbilansowanej diety chowanych zwierzat.

Projekt ustawy o przeciwdziataniu ucigzliwoéci zapachowej ustala tzw. prég rozpoznawalnosci
zapachu, odpowiadajacy wartosci stezenia zapachowego réwnej 1 oue/m? (jednostce zapachowej w
metrze szesciennym powietrza) oraz dopuszczalng czestosé przekraczania tego poréwnawczego
poziomu substancji zapachowych w powietrzu. Przekroczenie progu rozpoznawalnosci zapachu jest
dopuszczalne przez 8% godzin w roku, tj. ok. 701 godzin obliczeniowych w roku, a dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej na terenach uzytkowanych rolniczo przewidziane sg wyzsze dopuszczalne
czestosci przekraczania wartosci poréwnawczych pozioméw zapachowych w powietrzu, wynoszace
15%, tj. 1314 godzin w roku. Na terenie najblizszych budynkéw mieszkalnych w zabudowie
zagrodowej, zlokalizowanych na dziatkach sasiednich, czestosé przekraczania progu rozpoznawalnosci
zapachu, odpowiadajacej wartosci stezenia zapachowego réownej 1 ous/m?, wystepuje w zakresie ok.
3% czasu roku.

W zwigzku z powyiszym planowana rozbudowa obory nie bedzie nadmiernie uciailiwa dla
srodowiska, w tym dla ludzi, co oznacza, ze najblizsza zabudowa zagrodowa, zlokalizowana w
kierunku pétnocnym, w odlegtosci ok. 83 m od granicy dziatki inwestycyjnej, w okresie rocznym, nie
bedzie narazona na nadmierng ucigzliwos¢ odorowa przedsiewziecia.

Symulacja przedstawiajgca stezenie srednioroczne zwiazkéw ztowonnych zostata wykonana bez
uwzglednienia naturalnej bariery, ktdrg Inwestor planuje stworzy¢ na terenie planowanego
zamierzenia, poprzez wykonanie gestego szpaleru nasadzen drzew iglastych i lisciastych.

W niniejszy sposdb zostanie utworzona naturalna bariera, ograniczajgca emisje zwigzkow
ztowonnych na pétnoc od terenu inwestycyjnego.

Obornik, ktéry magazynowany bedzie na plycie obornikowej przykrywany bedzie materiatem
nieprzepuszczalnym w celu redukcji emisji do powietrza.

Srodkami zapobiegawczymi przeciw uciazliwoéci zapachowej jest prawidtowo i higienicznie
prowadzony chéw zwierzat oraz dodawanie do pokarmu preparatéw obnizajgcych zapachy.

Pomimo braku norm odorowych, skala zjawiska zostata oceniona w oparciu o projekt ustawy o
przeciwdziataniu uciazliwosci zapachowej.
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Nowoprojektowana obora wykonana zostanie o zewnegtrznych przegrodach budowlanych
charakteryzujacych sie izolacyjnoscig akustyczng wiasciwag na poziomie minimum 23 dB dla scian i
dachu.

Z analizy rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu, Przedstawionej w uzupetnionej Karcie
Informacyjnej Przedsiewziecia, wynika, iz standardy, jakosci powietrza zostang dotrzymane.

Z uwagi na skale przedsiewziecia Inwestor zostat zobowigzany do zapobiegania uciazliwoscia
zapachowym poprze prowadzenie prawidiowo higienicznego chowu zwierzat oraz dodawanie do
pokarmu preparatéw obnizajacych zapachy. Poprzez zapewnienie odpowiednich warunkow
sanitarno-higienicznych wewngtrz obiektu inwentarskiego w wariancie chowu sciétkowego.

Ponadto ze wzgledu na odlegtoéci jak i inny charakter inwestycji wyklucza sie skumulowane
oddziatywanie w zwigzku z dwoma fermami drobiu zlokalizowanymi w miejscowosci Dgbrowa
Biskupia na dziatkach nr 91/1 i 91/2 (ok. 980 m od projektowanej inwestycji) oraz na dziatkach nr
54/1 i 54/4 ob. (ok. 500 m) ewid. 0005 Dabrowa Biskupia — ktora to ferma nie stwarza ucigzliwosci
odorowych poza granice inwestycji ze wzgledu na usytuowanie za terenem lesnym, ktory stanowi
naturalna bariere chronigcg lokalne tereny zabudowy mieszkaniowej przed rozprzestrzenianiem sig
odoréw i aerozoli ztowonnych w powietrzu na tereny mieszkalne.

Granica projektowanego terenu inwestycyjnego réwniez zostanie odizolowana naturalng bariera tj.
szpalerem drzew i krzewéw zaprojektowanym w formie liniowej, wzdluz ogrodzenia farmy.
Dodatkowo Inwestor zostat zobowigzany do zastosowania réznych technologii zmniejszajgcych
stezenie maksymalne emitowanych zanieczyszczen.

Waéjt wyjasniat stronom postepowania, ze nie moze po prostu odmoéwi¢ wydania decyzji ze wzglgdu
na niezadowolenie spoteczne. W prowadzonym postepowaniu administracyjnym nalezato
skrupulatnie bada¢ sprawe zgodnie z zapisami ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostgpnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenistwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko.

Zarzuca sie organowi, ze obecni wtasciciel dziatek 185/1 i 187/1 nabyli wspomniane nieruchomosci
od Gminy Dabrowa Biskupia. Dla terenéw tych dziatek na dzieri zakupu obowigzywatly decyzje o
warunkach zabudowy:

- dla dziatki 185/1 decyzja NR 7331-28/2008 znak KOM/733129/2008 z dnia 12 czerwca 2008r. dla
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z zaznaczeniem funkgji istniejacej w terenie
jako zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa,

~ dla dziatki 187/1 decyzja NR 7331-28/2008 znak KOM/733129/2008 z dnia 12 czerwca 2008r. dla
budowy budynku mieszkalnego jednorodzinnego z zaznaczeniem funkcji istniejacej w terenie
jako zabudowa zagrodowa i mieszkaniowa,

Dziatki te w obecnym stanie zgodnie z wypisem z rejestru gruntow stanowia RIVa - Grunty orne.

Majac na uwadze ochrone lokalnego spoteczeristwa organ zbadat dokumentacje w sprawie bardzo

doktadnie rowniez pod katem zgodnosci z zapisami prawa miejscowego.

W Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Dgbrowa Biskupia

przyjetego uchwatg Rady Gminy Dgbrowa Biskupia Nr XL/276/2014 z dnia 21 paZdziernika 2014r.

przyjeto ie cze$é dziatki nr 183/1 - wskazana w niniejsze] decyzji o $rodowiskowych

uwarunkowaniach jako teren projektowanej inwestycji, jak i dziatki 185/1 i 187/1 ob. ewud 0005

Dabrowa Biskupia znajduja w wielofunkcyjnej jednostce centralnej A jako tereny, w ktérych nie

nastgpi zmiana funkcji (do adoptacji i uzupetnierl) wskazane jako tereny istniejgcej zabudowy

miejscowosci oraz rozwoju zabudowy poprzez uzupetnienie i kontynuacje zabudowy istniejgcej (w

chwili na tym terenie dziatki 183/1 wystepuje zabudowa mieszkalna o tacznej powierzchni zabudowy

95 m? i istniejace budynki inwentarsko-gospodarcze o tacznej powierzchni zabudowy 668 m? pod

prowadzong hodowle bydta mlecznego), dopiero dalsza cze$¢ dziatki 183/1 - poza terenem

planowanej inwestycji wpisuje sie w jednostke realizacji funkcji mieszkaniowych z towarzyszacymi
nieucigzliwymi ustugami — ale sklasyfikowany, jako teren do ktérych dopuszcza sie zmiang funkcji.
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W wyniku wezwan do uzupetnienia informacji zawartych w KIP uszczegéfowione zostaty przez
wnioskodawce parametry pasa zieleni izolacyjnej, ktérego lokalizacja i zakres budzit watpliwosci
okolicznych mieszkaricow. Zarzucano tut. organowi, ze wczesniejszymi decyzjami nie wskazat kto i
kiedy oraz w jaki sposéb ma egzekwowaé wypetnienie przez Inwestora zalecerd dotyczacych pasa
zieleni. Niniejszg decyzja zobowigzano wnioskodawce do kontrolowania na biezaco i uzupetniania
strat w drzewostanie zapewniajac jego skuteczno$¢ ochronng. Egzekwowanie wypetnienie przez
Inwestora zaleceA dotyczacych pasa zieleni bedzie podlegato bezposredniej kontroli tut. organu.

Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach okresla wytacznie wpltyw planowanego

przedsiewziecia na érodowisko i wymagania, jakie powinny by¢ spetnione, by zminimalizowaé skutki
negatywnego wplywu na $rodowisko czynnikoéw dla niego szkodliwych. Ocena oddzialywania na
$rodowisko jest wiec szczegdlng procedura majaca na celu ocene skutkéw realizacji danego
przedsiewziecia na érodowisko i jego elementy, decydujaca o mozliwosci realizacji przedsigwzigcia.
Strony odwotujace sie musza mie¢ swiadomosé tego, iz mieszkajg na terenach wiejskich, na ktérych
zazwyczaj prowadzona jest dziatalno$¢ rolnicza polegajaca np. na hodowli kréw, drobiu, tucznikéw,
czy tez innych zwierzat gospodarskich. Zatem ze wzgledéw technologicznych w pewnych dniach w
roku moga pojawi¢ sie okreélone ucigzliwosci wynikajace z prowadzonej hodowli czy tez innej
dziatalnoci rolniczej. Oznacza to, ie osoby decydujace sie na zamieszkanie na wsi powinny bra¢ pod
uwage mozliwoéé okresowego pogorszenia komfortu Zycia z powodu pojawienia sie substancji zfo
wonny eh, czy te? zwiekszonego hatasu generowanego przez hodowane zwierzeta. Jednak w sytuacji,
gdy pojawiajace sie uciazliwosci nie przekraczaja dopuszczalnych norm i wymogoéw, to oznacza, ie
inwestor dziata zgodnie z obowiazujacym prawem, a wiec zgodnie takze z konstytucyjnymi zasadami
wyznaczajgcymi standardy réwnosci i wolnosci obywatelskich.
Natozone na Inwestora warunki eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia wynikajgce z potrzeby
ograniczenia ucigzliwo$ci majgcych wptyw na srodowisko po zrealizowaniu przez inwestora sprawig,
e planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o ochronie $rodowiska i tym
samym odstapit od koniecznosci przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko.

W celu zapewnienia stronom petnego i czynnego udziatu w postepowaniu administracyjnym
w dniu 7 kwietnia 2026r. na podstawie art. 10 oraz w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025r. poz. 1691)
zawiadomiono strony postepowania administracyjnego o mozliwos$ci zapoznania sie | wypowiedzenia
co do zebranych dowoddw i materiatow przed wydaniem decyzji.

W dniu 28 kwietnia 2026r. wptynat do Wojta Gminy ponownie wniosek dowodowy stron w
postepowaniu administracyjnym o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu hatasu oraz biegltego 2
zakresu ucigzliwosci odporowej oraz wniosek dowodowego stron w postepowaniu administracyjnym
o przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odorowej przez Pracownie Zapachowg
Jakosci Powietrza Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie; Wydziat
Technologii i Inzynierii Chemicznej Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza Aleja Piastow 42, jako
osrodka specjalizujacego sie i majgcego doswiadczenie w kwestiach immisji zapachowej.

Zgodnie z trescig art. 78 § 1 K.p.a. Zadanie strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy
uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest okoliczno$é majaca znaczenie dla sprawy; art. 75 § 1 cyt.
Ustawy mdwi, ze ,jako dowdd naleiy dopuscié wszystko, co moze przyczynic sie do wyjasnienia
sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem...”

W doktrynie przyjmuje sig, ze biegly wypowiada opinie dotyczaca stanu faktycznego, jest on zatem
pomocnikiem organu administracji publicznej w ustaleniu lub ocenie stanu faktycznego.

Organ nie jest zwigzany opinia biegtego, dokonuje jedynie jej swobodnej oceny, bowiem jest ona
tylko materiatem pomocniczym dla organu w rozstrzygnieciu kwestii faktycznej.

Ze wzgledu na konflikt spoteczny w prowadzonym postepowaniu, obawy mieszkacéw o zdrowie,
komfort 2ycia, korzystanie z nieruchomosci, spetniajac zadanie stron w postgpowaniu o
przeprowadzenie dowodu tut. organ wystapit w dniu 30 kwietnia 2026r. z zapytaniem o przestanie
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oferty cenowej na wystawienie opinii biegtego w toczagcym sie postepowaniu administracyjnym do
wyspecjalizowanych jednostek w tym do tj.: Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego
w Szczecinie, Wydziat Technologii i Inzynierii Chemicznej, Pracownia Zapachowej Jakosci Powietrza o
przedstawienie oferty cenowej za wystawienie opinii biegtego w toczacym sie postepowaniu
administracyjnym dotyczacym decyzji o Srodowiskowych;

Nie uzyskujac odpowiedzi ponownie 12 maja 2026r. powielono zapytanie o przedstawienie oferty
cenowej na sporzadzenie opinii bieglego w kwestiach immisji zapachowej oraz z zakresu hatasu.
Mimo prawidtowo dostarczonych i odebranych przez adresata zapytan ofertowych oferta na
przeprowadzenie opinii biegtego z zakresu ucigzliwosci odporowej nie zostata ztozona.

W zwigzku z powyzszym, mimo dwukrotnie wysytanego zapytania ofertowego o sporzadzenie opinii
biegtego z zakresu uciazliwosci odporowej dowdd nie moze zostaé uwzgledniony, nie otrzymano
oferty od wskazanej w zgdaniu dowodowym instytucji.

Dalsze zapytania wydtuzatyby bezpodstawnie postepowanie administracyjne, ktére ze wzgledu na
zebrang dokumentacje, wskazuje, ze przedsiewziecie nie bedzie powodowato ponadnormatywne;j
emisji substancji do powietrza oraz emisji hatasu, a takze nie spowoduje zanieczyszczenia gleb, waéd
powierzchniowych i podziemnych, dlatego nie jest wymagane przeprowadzenie procedury oceny
oddziatywania na srodowisko.

Z uwagi na zmiane lokalizacji zmiane lokalizacji projektowanego budynku inwentarskiego o ok. 37 m
w kierunku potudniowym, tj. oddalenie inwestycji od granicy dziatek zabudowanych do ok. 83 m, przy
zachowaniu zakresu inwestycji zgodnie z pierwotnym wnioskiem, zakres i planowany sposob
realizacji i eksploatacji inwestycji, uwzgledniajac charakter przedmiotowej inwestycji polegajacej na
chowie bydta, mozliwe zagrozenia dla srodowiska zwigzane przede wszystkim z emisjg substancji
zfowonnych, jak rowniez rodzaj i skale mozliwego oddziatywania, a takie planowane rozwigzania
techniczne i technologiczne przedmiotowego przedsiewziecia stwierdzono, stwierdzono ze
omawiane przedsiewziecie, przy zastosowaniu dziatan minimalizujacych, ktdre zostang natozone na
inwestora decyzjg srodowiskowa nie bedzie powodowato ponadnormatywnej emisji substancji do
powietrza i innych zagrozenia dla $rodowiska.

Jak wielokrotnie zauwazano z przedstawionej w postepowaniu dokumentacji dotyczacej emisji
zanieczyszczen i innych uciazliwosci do srodowiska, zwigzanych z realizacja przedmiotowej inwestycji
wynika, ze emisje z terenu planowanej inwestycji nie pogorsza istniejgcego stanu srodowiska i nie
przyczynia sie do przekroczenia dotychczasowych standarddw jakosci powietrza, a co za tym idzie nie
ma przeciwwskazan prawnych do utworzenia przedmiotowego przedsiewziecia.

Przedmiotowe przedsiewziecie nie bedzie ponadnormatywnie oddzialywa¢ na srodowisko.
Zaproponowany przez Inwestora wariant polegajacy na budowie obory o obsadzie 90 DJP - chow
bydta mlecznego na uwiezi, na plytkiej $cidfce jest zgodny z wymaganiami prawnymi w zakresie
ochrony srodowiska oraz dobrostanu zwierzat. Planowana inwestycja ma ograniczone mozliwosci
przedstawienia wariantow oraz réinych rozwigzan technologicznych. Nowy budynek bedzie
wyposazony w nowoczesne systemy wentylacji, pojenia oraz iywienia zwierzat, co pozytywnie
wplynie na dobrostan zwierzat oraz poprawi efektywnosé produkcji. Wariant inwestorski zaktada w
nowej oborze hodowle bydta mlecznego w systemie na plytkiej $cidtce ograniczenie emisji amoniaku
oraz pylenia dzigki zastosowaniu podfoza w czesci szczelinowego, magazynowanie obornika na
ptytkiej scidtce, zastosowany system zywienia umozliwi podanie zbilansowanej paszy, co pozwala na
maksymalne wykorzystanie biatka, a co za tym idzie zmniejszenie emisji amoniaku.

Okolicznos¢ braku opinii wskazanego biegtego nie ma wiec zadnego znaczenia dla sprawy, stad tez na
podstawie art. 78 § 1 i 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz, U. 2025r. poz. 1691), postanowieniami znak KOM.6220.52.1.2023.2026.JR i
KOM.6220.51.1.2023.2026.JR w dniu 28 maja 2026r. tut. organ postanowit odmoéwic
przeprowadzenia wnioskowanych dowoddw w sprawie.

Ponownie w celu zapewnienia stronom petnego i czynnego udzialu w postepowaniu
administracyjnym w dniu 28 maja 2026r. na podstawie art. 10 oraz w zwigzku z art. 49 ustawy z dnia

14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2025r. poz.
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1691) zawiadomiono strony postepowania administracyjnego o mozliwosci zapoznania sig i
wypowiedzenia co do zebranych dowoddw i materiatow przed wydaniem decyzji.

Po ponownym przeanalizowaniu ztoionej w sprawie dokumentacji, przeanalizowaniu
parametréow planowanego do realizacji przedsiewziecia, zgodnie z warunkami okreslonymi w
rozporzadzeniu Rady Ministréw z 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko (Dz. U. z 2019 r. poz. 1839) w zwigzku art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 3
paZdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko, uwzgledniajac opinig
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy, Dyrektora Zarzadu Zlewni w Toruniu
Paristwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie oraz Powiatowej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej Inowroctawiu, ze wzgledu na brak innych uwag bad? zastrzezen w trakcie
wskazanego okresu 7 dni od publicznego zawiadomienia o mozliwosci zapoznania sie z dokumentacja
zebrang w sprawie; z uwagi na szczegdétowy i jednoznaczny opis planowanej do zastosowania
technologii oraz stosowanych $rodkéw majgcych na celu minimalizacje negatywnego oddziatywania
na $rodowisko planowanego przedsiewzigcia, nie stwierdzono koniecznosci przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko.

Okreélone niniejsza decyzja warunki eksploatacji lub uzytkowania przedsiewziecia wynikajace
z potrzeby ograniczenia uciazliwoéci majacych wplyw na srodowisko po zrealizowaniu przez
inwestora sprawig, ze planowane przedsiewziecie bedzie zgodne z wymaganiami przepiséw o
ochronie $rodowiska. W zwiazku z powyiszym, po przeanalizowaniu zgromadzonego materiatu
dowodowego w sprawie orzeczono jak w sentencji

W trakcie prowadzonego postepowania o kazdym etapie informowano strony biorgce udziat
w postepowaniu oraz ogélnie mieszkaricow poprzez wywieszanie informacji na tablicach ogtoszen:
Urzedu Gminy Dabrowa Biskupia, miejscowoséci Dabrowa Biskupia oraz na stronach: Biuletynu
Informacji Publicznej Gminy Dabrowa Biskupia.

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie daje podstaw do rozpoczecia robot
i realizacji inwestycji, wobec czego nie narusza praw skarzacych (por. postanowienie NSA z dnia
6.07.2010r., Il OZ 658/10, postanowienie NSA z dnia 14.05.2009r., Il OSK 715/09, postanowienie NSA
z dnia 1.02.2010r., I OZ 35/10).
Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

1. Decyzje o érodowiskowych uwarunkowaniach dotgcza sie do wniosku o wydanie decyzji, o ktérej mowa w art. 72 ust.1
oraz zgloszenia, o ktdrym mowa w art. 72 ust. 1a ustawy z dnia 3 paZdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na
érodowisko (tekst jednolity: Dz. U. z 2024r, poz. 670). Ztozenie wniosku lub dokonanie zgloszenia powinno nastapi¢ w
terminie 6 lat od dnia, w ktérym decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach stata sie ostateczna.

2. Zozenie wniosku o ktérym mowa w pkt 1, moie nastapi¢ w terminie 10 lat od dnia, w ktérym decyzja o
$rodowiskowych uwarunkowaniach stata sig ostateczna, o ile strona, ktdra ztoiyta wniosek o wydanie decyzji o
érodowiskowych uwarunkowaniach lub podmiot, na ktéry zostata przeniesiona ta decyzja, otrzymali, przed uptywem
terminu o ktdrym mowa w pkt 1 od organu, ktéry wydat decyzjg o érodowiskowych uwarunkowaniach stanowisko, ze
realizacja planowanego przedsigwzigcia przebiega etapowo oraz, ze aktualne sg warunki realizacji przedsigwzigcia
zawarte w decyzji o érodowiskowych uwarunkowaniach lub postanowieniu, o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 ww,
ustawy, jezeli byto wydane. Zajecie stanowiska nastepuje w drodze postanowienia na podstawie informacji na temat
stanu érodowiska i mozliwosci realizacji warunkéw wwynikajacych z decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

3. Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach wigze organy, o ktérych mowa w art. 86 ww. ustawy.

4, W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia odwotania wobec organu
administracji publicznej, ktéry wydat decyzje.

5. Z dniem doreczenia organowi administracji publicznej oéwiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania
przez ostatnia ze stron postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.

6. 0Od wydanej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Bydgoszczy za
poérednictwem Wéjta Gminy Dabrowa Biskupia w terminie 14 dni od daty doreczenia (zgodnie z art. 49 KPA
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Zawiadomienie uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia, w ktérym nastapito publiczne

obwieszczenie).

Elektronicznie

Marzena podpisany przez

Marzena Helena

H e I ena Gustaw

Data: 2026.06.29
GuStaW 134535 +o200

Otrzymuijg:

1.

2.

Ala

Do wiadomosci:

1

U

Strony biorgce udziat w postepowaniu administracyjnym zgodnie z art. 74 ust. 3 ustawy o udostepnianiu informacji
o érodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie érodowiska oraz ocenach oddzialywania na
érodowisko (tekst jednolity Dz. U. z 2026r, poz. 670) stosuje sig przepisy art. 49 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz.U.2025.poz. 1691)]

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy

Paristwowy Powiatowy Inspektora Sanitarny w Inowroctawiu

Parstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Zarzqd Zlewni w Toruniu

Softys Sofectwa Dgbrowa Biskupia (do wywieszenia na sofeckiej tablicy ogloszeri)

Opfate skarbowg w wysokosci 205 zt
Uiszczono dnia 08.02.2023r.
Pokwitowanie nr 8357163
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Wojt Gminy Dabrowa Biskupia
Ul. Topolowa 2
88 -133 Dabrowa Biskupia

Zatacznik Nr 1 do decyzji:

KOM.6220.54.1.2023.2026.JR

Charakterystyka Przedsiewziecia

Opis techniczny
Projektowane przedsiewziecie obejmuje: budowe na terenie dziatki nr ew. 183/1 ob. Dgbrowa
Biskupia:
— budynku inwentarskiego - obory wraz z niezbedng infrastruktura,
— plyty obornikowej ze zbiornikiem na gnojowke,
— dwukomorowego zbiornika na scieki,
— kontenera na padline.
Planowany budynek o powierzchni zabudowy do 750 m?, powierzchni uzytkowej do 740 m?,
powierzchni inwentarzowej do 160 m?. Pozostata powierzchnia przeznaczona na korytarze paszowe,
korytarze obstugi i pomieszczenie magazynowania mleka.
Wysokos¢ obiektu od kalenicy do ok. 8,2 m n.p.t., do gérnej krawedzi swietlika do ok. 8,5 m n.p.t.
Obiekt inwentarski wyposazony bedzie w szczelng posadzke betonowa z kanatami gnojowymi
odprowadzajacymi gnojéwke do zbiornika na gnojowke. Wentylacja w obiekcie bedzie wentylacjg
grawitacyjna realizowana za pomoca nawiewnych $cienny otworéw oraz wywiewnego swietlika
kalenicowego.
Obszar realizacji inwestycji nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Lokalizacja inwestycji: dziatki nr 183/1 ob. Dabrowa Biskupia.

Dane ogdlne (opis inwestycii):

Po realizacji przedsiewziecia na terenie dziatki w planowanym obiekcie inwentarskim prowadzony
bedzie chéw bydta mlecznego na uwiezi, na plytkiej $cidtce o maksymalnej obsadzie 90 DJP oraz
produkcja mleka jako produktu przeznaczonego do dalszego obrotu. Przedsigwzigcie nie

obejmuje przetwdrstwa mleka ani prowadzenia innych rodzajow produkceji zwierzece;j.

Proces technologiczny obejmuje utrzymanie bydta mlecznego w systemie oborowym, Zywienie
zwierzat paszami objetosciowymi i tresciwymi, pojenie zwierzat, déj mechaniczny, magazynowanie
mleka w schiadzalniku, okresowe przekazywanie mleka do odbiorcy zewnetrznego, gromadzenie i
zagospodarowanie nawozow naturalnych.

Produkcja ma charakter rolniczy i odbywa sie w ramach funkcjonujacego gospodarstwa rolnego.
Bydio mleczne utrzymywane bedzie w nowoczesnym budynku inwentarskim w systemie
uwieziowym. Zwierzeta przebywac beda w wydzielonej czesci inwentarskiej budynku. Powierzchnia
bytowa zostata dostosowana do obsady zgodnie z obowigzujgcymi normami.

W budynkach zapewnione zostang stanowiska, dostep do stotu paszowego, staly dostep do wody
pitnej, odpowiednia wentylacja grawitacyjna, oswietlenie naturalne i sztuczne.

Zywienie bydta odbywaé sie bedzie w systemie zadawania paszy na stét paszowy.

Stosowane bedg pasze objetosciowe (kiszonki, sianokiszonki, siano), pasze tresciwe, dodatki
mineralno-witaminowe.

Zadawanie paszy odbywac sie bedzie mechanicznie przy uzyciu wozu paszowego lub innego sprzetu
rolniczego. Zwierzeta beda miaty staty dostep do wody poprzez poidta automatyczne podfgczone do
instalacji wodociggowej gospodarstwa.

D6j prowadzony bedzie mechanicznie przy uzyciu instalacji udojowej. Mleko po udoju bedzie
transportowane instalacjag do zbiornika schtadzalniczego, schfadzane do temperatury zgodnej 2z
wymaganiami  weterynaryjnymi, magazynowane czasowo do momentu odbioru przez
wyspecjalizowany podmiot zewnetrzny.

Na terenie gospodarstwa nie bedzie prowadzony proces przetwdrstwa mleka.
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Gospodarka nawozami naturalnymi: powstajace

W wyniku chowu bydta powstawa¢ beda nawozy naturalne w postaci obornika i gnojowki.

Nawozy naturalne bedg gromadzone w sposéb zgodny z przepisami, magazynowane W
przystosowanych do tego miejscach, wykorzystywane rolniczo na gruntach wtasnych lub
przekazywane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Ruch pojazdéw obejmowac bedzie odbiér mleka przez cysterne, dostawy pasz, wywo6z nawozow
naturalnych.

Po realizacji przedsiewziecia na terenie gospodarstwa prowadzona bedzie wytgcznie dziatalnos¢
rolnicza polegajaca na chowie bydfa mlecznego w liczbie do 90 DJP w nowoczesnej oborze oraz
produkcji mleka surowego.

Nie planuje sie prowadzenia przetwérstwa mleka, prowadzenia innych rodzajow produkcji
zwierzecej, dziatalnosci przemystowe;j.

Whnioski:

1)

2)

5)

6)

7)

8)

9)

Dla dziatek nr 183/1 ob. Dabrowa Biskupia nie uchwalono miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego;

Planowane przedsiewziecie nie moze stanowi¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci dla otoczenia
oraz zagrozenia dla $rodowiska, w szczegélnoéci dla powietrza atmosferycznego, dla
érodowiska gruntowo-wodnego oraz z uwagi na emitowany halas, a takie z uwagi na
wytwarzane odpady i emisje odorow.

Przestrzegac nalezy wszystkich zaleced projektowych oraz inwestycyjno-eksploatacyjnych
zawartych w niniejszej decyzji, majacych na celu ochrone srodowiska oraz zdrowia ludzi
poprzez zachowanie standardow jakosci sSrodowiska.

Prowadzi¢ nalezy wiasciwa eksploatacje planowanego przedsiewziecia — obiektu do chowu
kréw mlecznych by zapewni¢ maksymalng ochrong przed ewentualnymi ucigzliwosciami oraz
by wyeliminowaé zagrozenia dla $rodowiska, tj. eksploatacje instalacji prowadzi¢ w sposob
gwarantujacy zachowanie przepiséw prawa ochrony srodowiska, w szczegélnosci: w zakresie
gospodarki wodno-sciekowej i gospodarki odpadami, gospodarki obornikiem, ochrony
powietrza oraz ochrony przed hatasem.

Na etapie realizacji przedsiewziecia, prace budowlano-montaiowe spowodujg okresowe
ucigzliwodci takie jak podwyzszony poziom hatasu, emisje zanieczyszczen, odpady.

Zr6dtem hatasu na etapie realizacji bedzie praca maszyn wykorzystywanych przy tego typu
robotach budowlanych. Emisja niezorganizowana zanieczyszczeri do powietrza bgdzie
zwigzana z prowadzeniem prac ziemnych, a takze z ruchem pojazdow i maszyn.

Potencjalne zagrozenie dla wéd gruntowych mogg stanowic awarie sprzgtu, maszyn
budowlanych i $rodkéw transportu - wycieki paliwa, oleju, ptynéw eksploatacyjnych. Wszelkie
czynnoéci wykonane zostang ze szczegblng dbatoscig i ostroznoscia, a uzywany sprzet bedzie
sprawny technicznie.

Odpady powstate na etapie realizacji beda magazynowane w sposob selektywny, w
wydzielonym miejscu, w odpowiednich pojemnikach, a nastepnie przekazywane firmie
posiadajgcej odpowiednie pozwolenie.

Przedsiewziecie zwigzane bedzie z wystapieniem oddziatywania skumulowanego, gtownie w
powietrzu i hatasie, gdzie zajdg reakcje pomigdzy réznymi substancjami zanieczyszczajacymi,
z istniejacymi obiektami gospodarczymi nalezacymi do Inwestora.

10) Oddziatywanie planowanego przedsiewzigcia na powietrze atmosferyczne zwigzane bedzie z

emisjg pylu, substancji gazowych z obory, a takie z pojazdéw zwigzanych z obstugg budynku
inwentarskiego.

11) W celu ograniczenia emisji substancji odorotwérczych, w ramach wnioskowanej inwestycji

nalezy zastosowaé odpowiednio dobrany program Zzywieniowy, dostosowany do kondycji i
wieku zwierzat, zapewni¢ odpowiedni mikroklimat wewnatrz budynkow, stosowac poidfa
ograniczajace rozlewanie wody.
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12) Gazy i pyly ulatniajace sie z odchoddw zwierzat, nalezy usuwac za posrednictwem wentylacji
grawitacyjnej.

13) Na terenie gospodarstwa kiszoneki nalezy przechowywaé i magazynowaé w rekawach
foliowych, na ptytach lub podktadzie z folii, sieczki, stomy, pod przykryciem foliowym.

14) Scieki z mycia urzadzedn udojowych magazynowane bedg w zbiorniku bezodptywowym
poprzedzonym separatorem ttuszczu. Odbior sciekdw odbywac sig bedzie przez uprawniony
podmiot.

15) Na terenie gospodarstwa bedgq powstawac réwniez Scieki bytowe, ktore nalezy odprowadzac
do istniejgcej sieci kanalizacji cisnieniowej.

16) W celu zmniejszenia ucigzliwosci zapachowych z proceséw usuwania i transportu nawozdéw
naturalnych nalezy przewozié je wylgcznie przystosowanymi do tego celu érodkami
transportu, aby w jak najwigkszym stopniu ograniczy¢ uciazliwo$¢ zapachowa.

17) Ogranicza¢ emisje pytéw, gazéw (amoniak, metan), substancji ztowonnych oraz aerozoli
bakteryjnych poprzez stosowanie diety dobranej dla grupy zwierzat, utrzymywanie wysokich
standardéw higieny pomieszczen inwentarskich (okresowe czyszczenie obory na sucho) oraz
dezynfekeje (przy uzyciu wapna hydratyzowanego).

18) Stosowa¢ do paszy dodatki celem ograniczenia emisji substancji ztowonnych, o skutecznosci
na poziomie minimum 24%. Dobdr wielkosci i czestotliwosci dawek realizowa¢ zgodnie z
zaleceniami producenta preparatu.

19) Dodatkowo, w celu ograniczenia emisji substancji ztowonnych przykrywac ptyte obornikows.

20) W przypadku wystapienia sytuacji odbiegajacej od warunkéw normalnych, m.in. wystapienia
choroby powodujgcej w skrajnym przypadku likwidacje stada, prowadzacy instalacjg bedzie
zostaje zobowigzany do postepowania $cisle wedtug wskazarn Powiatowego Lekarza
Weterynarii oraz obowigzujgcych w tym zakresie przepiséw prawa.

21) W celu ochrony krajobrazu oraz ze wzgledu na zmniejszenie ucigzliwosci odporowej
wprowadzi¢ nasadzenia drzew i krzewow tzw. pasy zieleni izolacyjnej

22) Przycinanie krzewéw prowadzi¢ poza okresem legowym ptakéw przypadajacym w terminie
od 1 marca do 31 sierpnia lub w dowolnym terminie po potwierdzeniu maksymalnie na 2 dni
przed przycieciem przez specjaliste przyrodnika braku aktywnych legéw ptakow oraz rozrodu
zwierzat w obrebie krzewdw przeznaczonych do przyciecia.

23) W przypadku wykonywania dziatalnosci pogarszajacej stan Srodowiska, zostana podjete
odpowiednie decyzje nakazujgce wstrzymanie takiej dziatalnosci do czasu zainstalowania
urzadzen lub wykonania innych czynnosci zabezpieczajgcych srodowisko.

Elektronicznie

Marzena ,sgpisany przez

Marzena Helena

Helena cow

Data: 2026.06.29
GuUStaW 134643 +0200
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